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Sammendrag 
Dette er en historiografisk studie av engelskspråklig historieskrivning om Nordre Wei-
dynastiet. Med utgangspunkt i fremstillinger av kinesisk historie på slutten av 1800-tallet skal 
jeg vise i denne oppgaven hvordan synet på det nordkinesiske dynastiet Nordre Wei har 
utviklet seg frem til 2010. Jeg vil vise at det er hovedsakelig to strømninger: Den ene starter 
rundt 1914, og fremstiller Nordre Weis som et dynasti som ble kulturelt forandret til et 
kinesisk rike. Det vil si at man fremstiller Nordre Weis om et sinifisert rike. Denne retningen 
varer helt frem til 2010, og er særlig fremtredende i generelle historieverk om Kina. Denne 
retningen er ikke statisk, men utvikler seg i løpet av det tjuende århundre. Jeg vil også vise at 
denne retningen er inspirert av kinesiske nasjonalistiske strømninger tidlig på 1900-tallet, men 
utviklet seg seinere til å bli en tradisjonell forklaring av riket. Den andre retningen startet i 
andre halvdel av 1970-årene, og er en aktiv eller passiv motstand av sinifisering som 
forklaring av Nordre Weis historiske utvikling. Denne motstanden er et resultat av vestlig 
vitenskapshistorisk utvikling, hvor man på dette tidspunktet viste aktiv motstand mot etablerte 
sannheter og de store fortellingene. Jeg vil vise at denne andre retningen ikke er enhetlig, men 
at man prøver å finne nye måter å forklare historien på.  
Generelt vil jeg vise at det før 1913 ikke er en enhetlig forklaring, men at man med 
sinifiseringsfortellingen får dette frem til slutten av 1970-årene. Fra dette tidspunkt utvikler 
deg seg flere forskjellige retninger med fortellinger som forklarer Nordre Weis historiske 
utvikling. 
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Forord 
Dette har vært en morsom opplevelse. Jeg kan fremdeles huske den første gangen jeg satte 
sammen tallene for kapittel 1, og kunne se at dette var ny kunnskap. De trendene og de felles 
trekkene som jeg fant frem til 1913, hvorfra det kom et markant brudd, var en morsom 
opplevelse for meg. Denne ga min merkbart nerdete delen av min personlighet mer 
motivasjon for å fullføre prosjektet. Selv om jeg til tider har følt tidspresset, og en sjelden 
gang blitt demotivert av arbeidsmengde eller oppgavens smale tilpasning til det brede 
historiefaget, så har jeg i all hovedsak kost meg gjennom hele studieprosjektet. 
Jeg vil takke min veileder Harald Bøckman for å ha en veiledningsstrategi som ga meg rom til 
å kjøre mitt eget opplegg for gjennomføring av dette prosjektet. Videre har han bidratt med 
korrigeringer av mine feil og misforståelser, samt vist meg hvor jeg har vært uklar og 
selvmotsigende. Min venn Eivind Solfjell takker jeg for gjennomlesning av førsteutkastet av 
en samlet oppgave. For å ha skjønt innholdet i teksten får han anerkjennelse, og for å ha rettet 
opp mine utallige skrivefeil, står jeg i hans gjeld. På tross av dette bidraget, bærer jeg det hele 
og fulle ansvaret for innholdet i denne oppgaven. 
Til Synnøve Bjørn, min kjære, takker jeg for å være så tålmodig, og at hun aksepterer min 
merkbart nerdete del. 
 
 
Ove Pils Torheim-Sandvik        13.11.2011. 
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Innledning 
The Economist kunne i september 2011 fortelle at dagens kinesiske folkerepublikk har en 
utfordring med den fremtidige ledelsen av staten.1 Presidenten og statsministeren har snart 
fullført sine ti år i posisjon, og kan ikke lenger fortsette. Riktig nok er det to hete kandidater 
til å ta over vervene i verdens mest folkerike stat, men The Economist mener at det ikke er 
sikkert at det er disse som vil ta over. Før i tiden ble politiske opportunistiske urokråker lett 
fjernet fra scenen, mens de sittende lederne klamret seg til makten. Nå er de øverste vervene  
blitt tidsbegrensede, og situasjonen er annerledes. Dermed har det vokst frem en gruppe med 
tidligere ledere, som har trekker i trådene fra bak scenen. Nå har imidlertid denne gruppen 
blitt så stor at potensialet for uenighet innad er stor. Særlig har en tidligere statsminister vist 
uttrykk for misnøye med dagens ledelse, og frykter at det blir mer av det samme. Tidsskriftet 
uttrykker at det potensielt kan bli politisk uro i folkerepublikken. 
Dette er på ingen måte et nytt problem i kinesisk historie. Det til en hver tid sittende regime 
har alltid på et tidspunkt måtte balansere sin egen makt opp mot andre maktpersoner og 
maktgrupper. Særlig fra slutten av Han-dynastiet kan man se en utvikling hvor store klaner 
samler opp mer og mer makt fra sine lokale områder. Rundt hundre år etter, under Vestre Jin, 
kan man også observere en intern arvestrid som ble til en borgerkrig om makten i riket. Da 
Nordre Wei skulle komme til makten på 400-tallet, var det fortsatt vanlig at store kinesiske 
klaner hadde makten i regionene, mens staten kun hadde sentralmakten. Hvordan løste Nordre 
Wei dette? Med prosesser som av noen tolkes som sinifisering, men som av andre ses på som 
praktisk orienterte, og som andre igjen ser på som et ønske om å sentralisere makten. Det er et 
annet poeng som jeg med dette første avsnittet som leser burde ta med videre: Dette er en 
vestlig tolkning av det kinesiske samfunnet. 
Så hva handler denne oppgaven om? Dette er en oppgave om en idé! Det er ideen om 
sinifisering: Ideen om at Nordre Wei dynastiet i nordre Kina mot slutten av 400-tallet gikk 
igjennom en prosess som førte til at riket angivelig gikk fra å være en barbarisk stat, til å bli 
en kinesisk stat. Slik sett er dette en case-studie om hvordan sinifisering er blitt tolket inn i 
erobrende stater, i kinesisk historie. Casen er hvordan dette har blitt gjort med Nordre Weis 
historie. Mitt mål med oppgaven er å vise hvordan ideen om sinifisering ikke ble etablert av 
historikere av vestlige historikere, men adoptert inn i engelskspråklig historieskrivning. 
                                                
1 “Not fade away” 2011: 50, & The Economist 2011 URL1. 
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Oppgaven skal forsøke å presentere et bilde av hvordan ideen påvirket hvordan riket historie 
er blitt forklart, ut ifra det de engelske historietekstene forteller om Nordre Wei. Jeg vil vise at 
ideen, som ble introdusert inn i engelskspråklig historielitteratur litt etter 1910, tidlig slo rot i 
historiemiljøet og holdt seg  der i over seksti år. Først på slutten av 70-tallet finner vi en 
gryende kritisk holdning til sinifisering som konsept. Likevel, på dette tidspunktet fortsetter 
ideen om sinifisering ved siden av den nye, eller skal vi si de nye kritiske ideene.  
Kinas keiserlige middelalder 
Nordre Wei var et dynasti som regjerte nordlige deler av Kina rundt det femte århundre, i 
perioden Kinas keiserlige middelalder.2 Det var det første stabile riket som regjerte over et 
historisk kinesisk område, hvor regimet besto av en folkegruppe som ikke var kinesere. Han-
dynastiet (206f.v.t.–220e.v.t. ) er kjent som det først stabile kinesiske dynastiet, og var i stor 
grad det dynastiet som definerte det geografiske området som er utgangspunktet for det Kina 
vi kjenner i dag. Han-dynastiet endte i 220, og ble etterfulgt av Kinas keiserlige middelalder 
som varte frem til 589. Allerede under denne perioden utvidet Kina sin innflytelse. 
Hovedsakelig var utvidelsen mot syd, men gode argumenter fins for at innflytelsen utvidet seg 
nordover, om enn bare midlertidig.  
Kinas keiserlige middelalder har navnet sitt fordi det var perioden mellom de to 
keiserperiodene Han- og Tang-dynastiet (618–907). Perioden i seg selv er ikke et dynasti, 
men er en periode hvor det kinesiske territoriet blir dekket av mer enn trettifem stater og riker. 
Flesteparten hadde aspirasjoner om bli keiserriker, men mange av statene var ikke stabile eller 
store nok til å kunne påvirke med et sitt regime. Perioden er ofte sammenlignet med perioden 
i Europa etter Romerriket, med fragmenteringen av rikenes politiske geografi, respektivt. Det 
er få poenger å trekke ut av en videre sammenligning. Det føydalistiske samfunnet utviklet 
seg ikke i Kina, hvor de ledende klassene fortsatte å se sine interesser i et samlet keiserrike. 
Nordre Wei ble opprettet i 386 av Tuoba Gui, og møtte sin undergang i 534 etter en tiårig 
borgerkrig. Kort fortalt kan man dele historien opp i fire deler; forhistorien, erobringsfasen, 
Pingcheng-riket og Luoyang-riket. Forhistorien er perioden før 386, en periode hvor 
                                                
2 Perioden mellom 220–589 har mange navn. Fra kinesisk har man en tittel som kan oversettes til Wei-, Jin-, og 
De nordlige og sydlige dynastiene. Engelske versjoner har vært Age of disunion/division, Six dynasties(etter seks 
sydlige dynastier som hadde hovedstaden i Jiankang) eller Early Medieval times/Middle ages. Med Kinas 
keiserlige middelalder mener jeg perioden som ligger mellom to keisertider, i den lange keisertiden(Imperial 
China) fra Han- til og med Qing-dynastiet. 
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tuobagruppen, en undergruppe til folkegruppen Xianbei, levde delvis som stedbundne og 
delvis som nomader	   . De holdt seg til et område øst i dagens Indre Mongolia/sydlige 
Mandsjuria. Etter at mange gjorde forsøk på å samle hele Kina til ett rike igjen, hvor nesten 
alle mislyktes, steg den seksten år gamle Tuoba Gui frem og opprettet staten Dai. Kort tid 
seinere tok staten navnet Nordre Wei. De erobret først den nordøstlige delen av Kina, og for 
så å bevege seg vestover for å erobre resten av Nord-Kina, som ble tatt innen 440. I 398 
opprettet man hovedstaden Pingcheng, ble plassert mot grensa i nord, og balanserte den 
kinesiske og den nomadiske delen av staten. I 494 velger keiseren å flytte hovedstaden fra 
Pingcheng til Luoyang. Denne byen skulle blomstre de neste førti årene, samtidig skulle riket 
sakte men sikkert møte sin undergang. Jeg kommer tilbake til historien om Nordre Wei i 
kapittel 1. 
Sinifisering 
Jeg har fått inspirasjon for denne tilnærmingen til oppgaven gjennom den australske 
historikeren Jennifer Holmgren. Særlig betydning hadde hennes artikkel om erobrings-
dynastier fra 1989. Her setter hun opp en rekke påstander om riket Nordre Wei, og tilbake-
viser dem én etter én. Det er viktig å merke seg at jeg ikke vil følge opp hennes agenda. Det 
ville heller ikke vært et poeng. Hun tar opp flere temaer og bruker andre tilnærmingsmåter 
enn det jeg vil gjøre. Det samme gjelder motsatt vei. Mitt fokus er på hennes påstand om at 
sinifisering ikke fantes, eller var marginal, men at den tolkningen er blitt dominerende i 
vestlig, og i den sammenheng engelskspråklig, historieforskning.3 Denne påstanden støttes i 
stor grad av Qing-historiker Mark Elliot, som er den eneste historikeren jeg har funnet som 
forteller historiografien om sinifiseringen av et av dynastiene som har erobret Kina.  
Elliot forteller at ideen om sinifisering stammer fra den kinesiske nasjonalismen etter den 
kinesiske revolusjon i 1911. Det var flere intellektuelle strømninger innen denne 
nasjonalismen som prøvde å forklare dette som skulle være så umulig: At mindre siviliserte 
folk skulle kunne erobre Kina. Etter flere alternative forklaringer ble det etter hvert en viss 
enighet om at nomadefolket mandsjuene, som regjerte Qing-dynastiet (1644–1912), var blitt 
mer kinesiske enn sitt opprinnelige mandsjuiske selv.4 Som Holmgren påpeker, er holdningen 
                                                
3 Holmgren 1989: 2. 
4 Elliot 2001: 25–6. For mer om nasjonalismen i Kina ved overgangen fra det nittende til det tjuende århunder se: 
Chang 1987:2, 112-3, 148–50, 84. 
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til Qing med på å definere holdningen til andre erobrende riker, for eksempel Nordre Wei.5 
Hvorfor dette var en forklaring som vant oppslutning blant kinesere, kan forklares med 
argumentet kinesere brukte når de begynte å jobbe i Qing-dynastiets administrasjon. Den 
sittende keiseren hadde himmelens mandat, og hadde overtatt flere kinesisk ritualer. Dette 
gjorde det legitimt og trygt å jobbe for nettopp dette rikets administrasjon.6 
Elliot kan også se en historiografisk utvikling av forklaringermåter, i den vestlige 
historiografien, om Qing-dynastiets historie. I 1949 var det snakk om en sinifisering av 
mandsjuene som aldri blir fullført, men at det fortsatt var et skille mellom å være kinesisk og 
mandsju. Åtte år seinere presenteres en fortelling om en symbiose mellom kineserne og det 
tidligere nomadefolket. Den fortellingen som holder ut lengst, er en idé om en sino-mandsju 
koalisjon, som kom i 1960, og skulle holde ut i tjue–tretti år. Dette er fortellinger som ikke tar 
avstand fra sinifisering, men som gjør den mindre enveisrettet. Noen helt klare brudd med 
sinifisering som forklaring kom på 1960- og 1970-tallet, som i varierende grad skiller det 
kinesiske og det mandsjuiske. Disse får ikke så stort gjennomslag. På 1980-tallet begynner en 
trend der man ser på forholdet mellom kinesere og mandsjuer. Man ser på forskjellene i stedet 
for likhetene. Dette var tiden for å rive ned de store fortellingene, for heller å fortelle de små. 
En viktig historiker her er Pamela Crossley,7 som merket seg at det var viktigere for 
mandsjuene å markere seg som noe annet enn kinesere, jo mer de tok av kinesiske kulturelle 
trekk.8 
 
Hva er sinifisering? En lite kontroversiell definisjon er: “[The eventual adoption of] Chinese 
institutions, ways of life, and even ideologies, and operated their governments within the 
Chinese framework which had been refined for many centuries”.9 Det er heller ikke uvanlig å 
bruke assimilering som et alternativ til adoptering.10 Det er åpenbart at adoptering gir inntrykk 
av en frivillig forandring, og det er ikke uvanlig at man sinifisering innebærer en form for 
attraksjon fra den sinifisertes side. Assimilering, på den andre siden, gir et inntrykk av 
tvungen forandring. Det ingen av uttrykkene gir inntrykk av, er hvorvidt sinifisering er under 
påvirkning eller press fra andre grupper, hovedsakelig kinesere. Akkulturasjon, som et 
                                                
5 Holmgren 1989: 2. 
6 Elliot 2001: 26–7. 
7 Crossley 1990. 
8 Elliot 2001: 28–33. 
9 Li 1968: 135. 
10 Tao 1976: xiii. 
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alternativ til sinifisering, er blitt foreslått, men har kun tidvis vunnet gehør. Her er det snakk 
om at påvirkning har gått begge veier, samt skapelsen av en tredje kultur i symbiosen av det 
kinesiske og det nomadiske.11 Dette minner om det vi finner på 1950-tallet og 1970-tallet, 
som jeg viste over. 
Det er helt klart begrensninger i forklaringspotensialet til ideen om sinifisering. Det vil si at 
man kan merke kinesisk påvirkning i stater og kulturer i Øst-Asia. Dette kan like gjerne være 
kulturelle trekk som også har gått andre veien. Poenget er likevel at å adoptere kinesiske 
institusjoner, betyr ikke at man ble kinesisk på et abstrakte vis. Sinifisering er ikke eneste 
veien som fører til sivilisering. Nye kulturelle praksiser betydde ikke at oppfattelsen av seg 
selv og andre ble forandret samtidig. Heller ikke får man med seg den lange prosessen hvor 
det kinesiske har forandret seg i over 2000 år. I tillegg er det et problem at sinifisering ikke 
forklarer hvordan nomader kunne regjere Kina med så stor suksess, over så lang tid.12 Det er 
også verdt å nevne at kilder kan lett være påvirket av samtidige kinesere som bruker kinesiske 
begrep til forklare et nomadisk regime. Samtidig kan de samme kinesere ha et forvrengt syn 
på nomadene. Begge elementer kan føre til at en moderne historikers bruk av disse kildene, 
dermed finner støtte i en sinifiseringsforklaring.13 Med dette som utgangspunkt skal jeg 
analysere kildene. 
Det er også blitt antydet at sinifisering mer kan forklare private forhold, eller forandringer av 
grupper som har felles interesser. Det er blitt foreslått minst tre forskjellige måter å bli 
sinifisert på, i de seinere årene. Det er ved gentrifisering, militarisering og hanifisering. 
Gentrifisering handler om hvordan den øvre klassen med barbarer tar til seg kinesiske trekk 
og kan forfalske sin familiebakgrunn og sitt navn så mye at det er vanskelig for en historiker å 
skille dem fra andre kinesere. Med militarisering menes at veien til å bli kineser går gjennom 
det militære, hvor man fikk status som kineser gjennom trofast kamp for den kinesiske kultur. 
Det er ikke nødvendig at disse var fullt ut kinesiske kulturelt. Hanifisering er begrepet for de 
lavere klassene, hvor forandringen skjedde over tid, igjennom nær kontakt mellom kinesere 
og barbarer.14 En slik tilnærming til sinifisering tilsier at det er mer et personlig valg eller en 
prosess på mikronivå, enn at det er noe en keiser kan styre fra tronen. 
                                                
11 Tao 1976: x & Abramson 2008: 14. 
12 Elliot 2001: 27–8. 
13 Allsen 1984: 94. 
14 Abramson 2001: 484–6. 
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Kildene 
Som det har kommet frem, vil denne oppgaven basere seg på engelskspråklige historietekster 
som omhandler Nordre Wei. Først vil jeg greie ut om hva jeg legger i begrepet engelsks-
pråklige tekster, siden det kan være grunnlag for forvirring. Bruk av det engelske språket har, 
som jeg ser det, to sider i denne sammenhengen. Man har på den ene siden det språket som 
læres som morsmål av opptil en halv milliard mennesker i verden, hovedsakelig i England, 
USA og Australia. I tillegg har man land, blant andre India, hvor alle skal lære engelsk som et 
fellesspråk, men hvor de har egne lokale og regionale språk. På den andre siden har man det 
engelske språket som et lingua franca, hvor man bruker engelske på tvers av landegrenser for 
å skape en felles forståelse i meningsytringer. Hvorvidt det er et lingua franca, skal jeg ikke 
gå inn på, men det brukes som et felles språk i mange sammenhenger blant annet innen 
akademia. Denne teksten vil bli basert på de kildene som er tilgjengelige i det engelske 
språket. 
Den eksklusive bruken av engelskspråklige kilder gir en rekke fordeler, men også ulemper. 
En ren praktisk fordel er at dette gir en klar avgrensning av hvilke kilder som skal med, og 
hvilke som ikke skal med. Franske, tyske, og – mer vesentlig – kinesiske og japanske kilder 
bidrar ikke til forståelsen av problemet av oppfatningen om sinifisering av Nordre Wei, 
innenfor denne oppgavens rammer. På grunn av dette kan ikke svaret i denne teksten fortelle 
om den generelle oppfatningen innenfor hele feltet. Det kan dog gi et rimelig inntrykk. Det 
teksten kan bidra til, er å gi et konkret svar på hvordan oppfatningen er innenfor det som kan 
kalles den engelskspråklige historieskrivningen om Nordre Wei. Dette kan tolkes som en vag 
beskrivelse, i og med at en slik avgrensning vil tilsløre eventuell kulturell tilhørighet. Dette vil 
jeg ta høyde for, ved å drøfte trender som utvikler seg i tekster av historikere med spesifikk 
østlig eller vestlig kulturell bakgrunn. 
 
Dette er altså begrensningene på tekstens kilder, men hvordan skal jeg finne frem til de 
relevante kildene? Det er to nettsider som har vært særlig relevante som utgangspunkt for å 
sette samme en kildeliste. Disse er Early Medieval China Group og University of Oregon sine 
nettsider om Kinas keiserlige middelalder (220–589).15 Begge sidene har noen utmerkede 
bibliografiske sider. Kategoriseringen dem i mellom er de litt forskjellige, med de 
                                                
15 Klein 2011 URL2 & University of Oregon libraries 2011 URL3. 
7 
 
komplementerer hverandre stort sett. Det er likevel en stor grad av overlapping i forhold til 
innholdet på de to nettsidene, som hovedsakelig er tekster om historiske studier. Dermed har 
jeg tatt i bruk tre andre metoder for å sørge for å ha en dekkende kildeliste. Den ene har vært 
ren leting i hyller på Universitetsbiblioteket ved UiO og i hyllene på forskningsbiblioteket til 
School of Oriental and African Studies i London. Her har jeg sett på titler, og sjekket alle som 
virket interessante og relevante fro oppgaven. Den andre metoden har vært å søke på 
forskjellige relevante søkeord i begge bibliotekenes søkedatabaser. Den tredje har gått ut på å 
se igjennom litteraturlister for å se om disse nevner tekster som jeg ikke har funnet selv, men 
som likevel virker relevante til oppgaven. Slike tekster har jeg dermed oppsøkt. De tre siste 
metodene har i stor grad vært tre deler av en symbiose, og ikke fungert enkeltvis. 
Litt kinesisk historiografi 
Det er også et poeng å si noe om hvilke kilder mine kilder har hatt for å komme frem til sine 
konklusjoner. Den viktigste kilden for vår kunnskap om Nordre Wei er Wei Shu, eller 
Historien om Nordre Wei,16 som er en av de 24 offisielle dynastiske historiene om Kina. 
Denne ble skrevet noen få tiår etter Nordre Weis splittelse. På grunn av den korte tiden 
mellom rikets splittelse og verkets tilblivelse, var det mange av de familiene som hadde nevnt 
egen slekt og forfedre, som hadde en agenda for å få fremstilt dem i et bedre lys. Mange 
klagde på nettopp dette, og forfatteren Wei Shou måtte revidere verket helt frem til sin død. I 
forfatterens samtid og ettertid ble verket blant annet kalt uren eller skitten historie, som 
illustrerer hvor lite verket ble satt pris på. Det var så ille at en etterkommer av Wei Shou, Wei 
Dan, men også flere andre, ble bedt om å skrive verket på nytt enda noen tiår etter det.17 I 
tillegg ble et annet verk skrevet tidlig i Tang-perioden, som heter Bei Shu, eller De nordlige 
dynastienes historie. Dette var et sammendrag av historiene om Nordre Wei og hennes fire 
dynastiske etterfølgere. Denne erstattet i stor grad Wei Shu som kilde for denne perioden blant 
kinesere i ettertiden.18  
De neste fem hundre årene skulle ikke være gode for Wei Shu, og når man under Song-
dynastiet (969–1279) skulle lese seg opp om Nordre Wei, fant man ut at det ikke var en eneste 
fullstendig utgave å finne. Dermed satte Song-historikerne seg ned for å lappe sammen en 
                                                
16 Alle oversettelser er basert tekst som allerede er oversatt fra kinesisk til engelsk. Dette er fordi jeg ikke kan 
kinesisk. Siden denne oppgaven er en studie av engelske tekster, og ikke kinesiske, ser jeg ikke på dette som et 
problem. 
17 Ware 1932: 39–42, Holmgren 1982: 14, Dien 2003: 399 & 403–9, & Holmgren 1989: 3. 
18 Ng 2005: 120–1. 
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versjon av Wei Shu basert på de fragmentene de kunne finne og Bei Shu, med flere. Det vi har 
i dag, er altså ikke den originale utgaven, men en versjon som har Wei Shous versjon som 
grunnlag, og er blitt lappet sammen med Wei Dans utgave (som man ikke har så mye igjen 
av) og Bei Shu.19 Man bruker også tidvis Sima Guangs verk Zizhi Tongjian, som oversettes til 
Omfattende speil for støtte i styre av riket.20 Dette er dog et syntese av den kinesiske historien 
frem til omtrent år 1000, og er basert på tidligere kinesiske historieverk, inkludert de nevnt.21  
Dette er hovedkildene, men det fins også andre skriftlige kilder fra denne perioden: Slektstrær 
og historier for slekter og familier som hadde råd og mulighet til å skrive dem ned. Dette er 
kilder som dekker perioden på en annen måte enn verkene nevnt ovenfor. Man kan også bruke 
historieverkene om dynastiene i syd på samme tid. Disse nevner også Nordre Wei, siden det 
var kontakt mellom nord og syd.22 Disse gir et noe annet bilde, og fungerer dermed også best 
som supplement til kunnskap om samfunnet og politikk under Nordre Wei. 
Kategorier 
Jeg skiller mellom to sentrale kategoriseringer i denne oppgaven, som det er verdt å fokusere 
på her i innledningen. For det første vil jeg dele opp fellesbegrepet tekster i to: historiske 
studier og allmennhistoriske verk. Historiske studier er artikler, monografier og doktor-
avhandlinger med Nordre Weis historie som hovedfokus. De første kommer rundt 1930, men 
de fleste kommer i overgangen fra 1970-tallet til 1980-tallet. Allmennhistoriske verk, også 
kalt oversiktsverk og generelle historieverk, er tekster som tar for seg kinesisk historie over 
lengre tid, eller som fokuserer på et geografisk område som er betraktelig større enn kun 
Kina. Fellestrekk for allmennhistoriske tekster er at de har mange emner som skal med, og 
Nordre Wei blir dermed kun en liten bit av tekstens helhet. Begge disse kategoriene vil være 
med på å vise trender i tiden, men historiske studier vil også bidra med å finne nyanserte 
tilnærminger til historien om Nordre Wei. 
 
Som bakgrunn for drøfting vil jeg i denne teksten ha et utgangspunkt med fem hoved-
kategorier av tekster, samt en støttekategori. Hovedkategoriene er at sinifiseringen av Nordre 
                                                
19 Ware 1932: 43–4. 
20 På engelsk: Comprehensive Mirror to Aid in Government. 
21 Ng 2005: 147–50. 
22 Ng 2005: 118–21. 
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Wei blir forklart eksplisitt, eller implisitt. Som motsetning til disse to kategoriene har jeg valgt 
implisitt motstand og eksplisitt motstand av sinifisering som forklaring. Siden dette 
representerer polare punkter, plasserer jeg i sentrum kilder som er diffuse eller tvetydige. I 
tillegg har jeg valgt å støtte opp med en kategori for andre kilder. Disse kategoriene er valgt ut 
for å vise en bredde i måter å forklare sinifisering og motstand av begrepet på. Noen av 
kategoriene er forholdsvis selvforklarende, mens andre krever en definering. Jeg vil uansett gå 
kort igjennom alle kategoriene for å gi innhold til dem. 
Det å forklare forandringen av Nordre Wei, med sinifisering, eksplisitt og implisitt er to sider 
av samme sak. Bruken av begrepet sinifsering er i hovedsak det som skiller den ene fra den 
andre. Likevel er det viktig å vite at kildene som faller innenfor kategoriene ikke alltid sier 
helt det samme. Å bruke begrepet sinifisering eksplisitt kan være å bare neve det i forbifarten, 
for å understreke et poeng. Andre velger å legge til noen opplysninger om begrepet, for at 
uinnvidde skal forstå begrepet bedre. Når man snakker om en implisitt forklaring av 
sinifisering nevnes ikke begrepet av forfatteren. Dette kan være fordi begrepet ikke eksisterer, 
eller fordi tekstens målgruppe er uinnvidde som det ikke er et mål å forklare begrepet for, 
bare innholdet. Dette er deler som jeg ikke vil fokusere på i denne oppgaven. Når sinifisering 
impliseres skjer det nødvendigvis gjennom en forklaring. For at tekster skal inn i denne 
kategorien, vil jeg følge definisjonen ovenfor som grunnlag for vurdering. 
På den andre siden av vektstangen har jeg valgt begrepene implisitt og eksplisitt motstand av 
sinifiseringsbegrepet. Som det vil vise seg, er det få om noen som faktisk vil forkaste begrepet 
fullstendig. Det som gjør at en kilde likevel kommer i en av disse to kategoriene, handler om 
hvorvidt den bidrar til å ikke støtte opp om sinifiseringsforklaringen. Her er det da altså noen 
som foreslår alternative forklaringer uten å gjøre noe mer ut av det, og noen som velger å 
konfrontere begrepet. Alternative forklaringer blir dermed sett på som implisitt motstand til 
sinifisering, mens kilder som nevner hvordan dette ikke er en form for sinifisering, er altså 
eksplisitte. Det er altså med en aktiv argumentering for alternative forklaringer til sinifisering 
som fører personer inn i disse kategoriene. Jeg skiller dem i forhold til om de eksplisitt 
kritiserer sinifisering, eller ikke. 
De to siste kategoriene viser at ikke alle tilfeller er like klare. I tilfeller der forklaringene er 
tvetydige eller diffuse, faller de i kategorien i midten. Ved alle slike anledninger vil dette bli 
forklart i kapittelet. Selv om det er en støttekategori for andre kilder, så er det ikke meningen 
å føre alt annet inn her. Når det i undertittelen heter at jeg skal se på Nordre Weis stilling i 
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kinesisk historie, så er det ikke bare relevant å se utelukkende se på forklaringer som på en 
eller annen måte snakker om sinifisering. Det er andre måter å se på riket i sammenheng med 
kinesisk historie, og det er i en slik sammenheng denne kategorien er blitt til. Kilder som 
faller i denne kategorien, nevner Nordre Wei, men ofte i en sammenheng hvor riket blir 
marginalisert.  
Metode 
Jeg har allerede forklart litt om metoden jeg har brukt for å finne kilder til denne oppgaven. 
Ut ifra den har jeg vært igjennom mellom ett hundre og femti og to hundre forskjellige 
allmennhistoriske tekster og historiske studier. Av disse sitter jeg igjen med 96 kilder, og som 
er brukt i denne oppgaven. Måten jeg har tatt for meg disse, har vært å lese dem nøye og 
kategorisere dem i forhold til om de er oversiktsverk eller historiske studier. Jeg har allerede 
nevnt at noen kilder ikke eksplisitt står for eller imot sinifisering. Disse tekstene har jeg sett 
etter måter historikeren har formulert seg på som signaliserer eller hinter til at teksten hører 
hjemme i den ene eller den andre kategorien. Ikke alle formuleringer er klare, som jeg 
allerede har vist at jeg tar høyde for. Jeg har hatt som mål å finne trender og strukturer i den 
perioden jeg studerer. Samtidig vil jeg også inkludere individer som har markert seg som 
særlig, enten som klare brudd med samtiden og kilder for seinere historiske fortellinger, eller 
som avvik fra den generelle trenden for fremstilling av Nordre Wei på samme tid. Det er ikke 
alt som kan forklares med trender, og på disse tidspunktene vil jeg ikke være klar på at dette 
ikke er mulig og at jeg vil ha en annen tilnærming til disse delene av oppgaven. 
Når jeg har skrevet ned mine funn av likheter, har jeg prøvd å plassere disse så godt jeg har 
kunnet i en kronologisk rekkefølge. Dette er ikke hundre prosent gjennomført, på grunn av at 
det er likheter og forskjeller mellom de to kategoriene studier og oversiktsverk, som ikke har 
passet overens med hverandre. Dermed har det vært nødvendig å la kapitteldeler og hele 
kapitler delvis overlappe. Det er også en avsluttende del i hvert kapittel som tar opp tråder 
som ikke har vært relevante å nevne i den kronologiske delen. Det er ikke alltid at man finner 
de samme temaene i denne delen. Det på grunn av at det etter mitt syn allerede er belyst godt 
nok tidligere i kapittelet. I tillegg kan være at det er et tema som er verdt å nevne i det 
gjeldende kapittelet, men som ikke er relevant å nevne i andre kapitler. 
I tabellen på neste side har jeg samlet opp alle de 96 kildene. Det er lett å se at denne tabellen 
ikke gir mange svar, selv om den viser at implisert motstand mot sinifisering som forklaring 
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uten unntak skjer i historiske studier. Det er også klart at det er flere kilder som eksplisitt 
forklarer Nordre Weis historie med sinifisering, enn de som viser motstand. Rekkefølgen på 
disse er ikke noe man kan lese ut av denne tabellen. I det hele stiller tabellen en rekke 
spørsmål. Dette er helt klart en svakhet ved tabellen, men også grunnen til at jeg bruker den. I 
kapitlene 2–5 vil jeg ha med slike tabeller i begynnelsen. Jeg vil videre bruke disse tabellene 
som utgangspunkt for forklaring. På den måten vil leseren ha et utgangspunkt for hva som 
skal og må forklares. Dermed har jeg brukt tabellens svakhet som et formidlingsverktøy.  
I utgangspunktet har jeg kun tatt for meg førsteutgaver av tekster, og ikke andre- og 
tredjeutgaver som er blitt skrevet om i ettertid. Jeg har hatt som utgangspunkt for en slik 
tilnærming at det er disse som illustrerer sin samtid best. Seinere, forandrede utgivelser har 
enten ikke hatt den samme effekten på sin samtid, eller forklart den nye utgivelsens samtid i 
tilsvarende grad. Det har likevel hendt at noen av originalutgavene ikke har vært tilgjengelig, 
og jeg har da brukt en seinere utgave. Jeg har gjort noen stikkprøver gjennom å sjekke noen 
av de andre i etterkant, og har funnet at de ikke har blitt forandret i ordlyden verørende 
historien om Nordre Wei. Dermed antar jeg at dette er sånn det i stor grad er blitt gjort. Dette 
gjelder også i perioden før og etter 80-tallet, som – slik det vil bli gjort klart for leseren i løpet 
av oppgaven –  kunne ha vært en tid å merke seg for brudd i forhold til synet på sinifisering. 
Det vil også være klart at nyutgivelser av tekster først og fremst gjelder allmennhistorie, og 
det vil også komme frem at det ikke er stor forandring i slike tekster etter 1990. 
Oppgavens oppbygning 
I denne oppgaven er det fem kapitler, i tillegg finner man en konklusjon i samt denne 
innledning. Det første kapittelet vil være et bakgrunnskapittel for at leseren av oppgaven skal 
ha en bakgrunns-forståelse for hvilke hendelser i Nordre Weis historie som blir referert til 
seinere i oppgaven. Det vil være lite å hente for leseren av denne oppgaven om han eller hun 
for eksempel ikke vet at Nordre Weis hovedstad ble flyttet i 493.  
  
Sinifisering 
eksplisitt 
Sinifisering 
implisitt 
Diffus/ 
Tvetydig 
Implisert 
motstand 
Eksplisitt 
motstand 
Annet 
Oversiktsverk 20 16 3 0 1 11 
Studier 10 1 6 16 8 4 
Totalt 30 17 9 16 9 15 
Tabell 0.1. Fordeling av alle kildene. 
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Med kapittel to starter jeg med gjennomgangen av de engelskspråklige tekstene som referer til 
Nordre Wei. Her vil jeg starte med noen smakebiter fra seint på 1800-tallet, og føre leseren 
inn på tidlig 1900-tallet. Jeg vil vise at man i liten grad plasserer Nordre Wei i kinesisk 
historie, men heller som et eksternt element som påvirker den kinesiske historiens gang. Dette 
varer til 1913, for fra 1914 vil du få se at man begynner å beskrive Nordre Wei som et 
sinifisert rike, uten å bruke begrepet eksplisitt. Først i andre halvdel av 1930-årene vil man 
bruke begrepet for første gang eksplisitt. 
Det tredje kapittelet vil vise at begrepet ikke ble tatt i allmenn bruk før på 1970-tallet. Før det 
vil jeg vise at det var en mørk periode for historieskrivning om Nordre Wei mellom 1940 og 
1960. Likevel kommer det rundt 1950 det første engelskspråklige forfatterskapet som tar for 
seg dynastiet i en lengre tekst. På 60-tallet ser vi en klar tendens til at historikere fokuserer på 
motivet for sinifiseringen av riket, mens vi tiåret etter ser at man heller fokuserer på 
konsekvensene av den nevnte prosessen. 
I kapittel fire overlapper jeg med 70-tallet, som ble beskrevet i kapittelet før. Årsaken til dette 
er at de første forsøkene på å bryte med sinifiseringsideen kommer på denne tiden. Jeg vil 
vise at det er flere forskjellige måter å forklare Nordre Weis historie, når man ikke bruker 
sinifisering som forklaring. Likevel fortsetter man med sinifiseringsforklaringen, selv om den 
blir mer uklar, og man begynner å tolke også dette i forskjellige retninger. I dette kapittelet vil 
leseren også bli introdusert til Jennifer Holmgrens markante bidrag til forståelsen av Nordre 
Wei. 
Før konklusjonen tar jeg for meg perioden frem mot 2010. Det som kommer frem her, er at 
det ikke lenger er én klar trend som promoterer sinifisering, mens det samtidig heller ikke er 
en enhetlig motstand mot sinifisering. Jeg vil vise at de fleste allmennhistoriske verkene 
fortsetter å fortelle om sinifisering, mens det er større uenighet og usikkerhet blant forfattere 
av historiske studier. 
I konklusjonen vil jeg prøve å samle trådene jeg har tatt for meg igjennom oppgaven. Dette 
gjelder ikke bare sinifisering. Jeg vil også ta for meg de trådene som har vært gjennomgående 
i kapitlene, om historikere med østlig bakgrunn, hvordan det er forskjeller på allmenn-
historiske verk og historiske studier i forhold til holdningen til sinifisering, samt hvordan det 
er noen typer tekster, hovedsakelig om buddhismen, som marginaliserer historien om Nordre 
Wei. 
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1 386–534 – En  kort historie om 
Nordre Wei 
For å forstå hva det vil si at Nordre Wei er blitt beskrevet som sinifisert, blir det relevant å 
kort gå igjennom rikets historie og bakgrunn. Det er viktig å kjenne til Nordre Weis historie 
for å kunne relatere til seinere referanser i denne oppgaven og spesielt til hendelsene som har 
vært eksempler på sinifisering. Jeg vil av nødvendighet ikke bare gi en rent kronologisk 
gjennomgang av historien, men også særlig fokusere på de hendelsene som er blitt brukt mest 
som eksempler på sinifisering. Videre vil jeg også se på alternative forklaringer på disse 
periodene. Disse vil også bli referert til i påfølgende kapitler, for å vise hvilke konsekvenser 
sinifiseringsforklaringen har hatt på synet på Nordre Weis historie. Likevel vil jeg trekke med 
andre sider av Nordre Weis historie, slik at du som leser skal kunne oppleve helheten av rikets 
historie, og ikke bare noen perioder satt opp for seg selv. Siden det er perioden etter 471 som 
oftest er blitt brukt som eksempler på sinifisering, vil det være et poeng å gå nøyere igjennom 
noen punkter her.  
1.1 Tuobagruppens bakgrunn 
Hva er bakgrunnen til denne Xianbeigruppen som historien kjenner som Tuoba? Spørsmålet 
er i seg selv blitt studert, men gruppens forhistorie fremstår likevel fremdeles delvis som et 
mysterium. Gruppen var av nomadisk opphav, men det er noe usikkert om de var Xiongnu 
eller Xianbei, tyrkere eller proto-mongoler.23 Det er rett og slett ingen ting i kildene som 
hinter til et klart svart på dette. Det man vet, er at de kom inn fra nord på 200-tallet, som er 
tiden hvor Xiongnu mistet makt på steppene, og ble utfordret av Xianbei. Tuoba er oftest 
referert til som Xianbei.24 
Tuobagruppen slo seg ned i et område på grensen i nordøst mellom det kinesiske territoriet og 
steppene. Det skal ha vært nært dagens Mandsjuria og Hebei. Tuobafolket var på dette 
tidspunkt halvnomadiske i sin tilpasning til naturen. Det vil si at de ikke holdt seg fast på et 
sted, men hadde en rekke områder hvor de hørte til. De er blitt beskrevet som “ranch”-
drivere,25 eller fe-drivere er kanskje et bedre uttrykk for hvordan de levde. Det beste 
                                                
23 Shiratori 1929: 13–4, Boodberg 1936: 185, Lim 2000: 35 & Barfield 1989: 118, m.fl. 
24 Gernet 1996: 190. 
25 Pearce 1994: 128. 
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eksemplet på hvordan dette gjorde dem mer fleksible enn sitt søskenfolk, Murong, er når Fu 
Jian angrep tuobafolket på 370-tallet. Da flyktet de lett uten at noe materielt holdt dem igjen.  
Før det ble tuobafolket anerkjent av Vestre Jin som en egen stat, under navnet Dai. Det 
allerede nevnte Murongfolket fikk også en egen stat som ble kalt Yan, og den ble i større grad 
enn Dai basert på faste bosetninger, og en administrasjon som skal ha blitt påvirket av den 
kinesiske. Slik har i hvert fall moderne historikere tolket det.26 Denne staten var også mer 
stabil enn Dai, som tidvis ble delt opp mellom forskjellige ledere, en måte å få dem til å 
konkurrere om å samle dem igjen. Dermed ville den beste lede gruppen. Dette skjedde delvis 
da Tuoba Gui, som noen år seinere skulle etablere Nordre Wei, kjempet mot sin onkel om 
makten over Tuoba. Etter flukten fra Fu Jian og Førre Qin  i 370-årene greide Fu Jian å erobre 
hele det nordlige Kina, og i 383 skulle han prøve å erobre syd også. Det maktet han ikke, og 
hele hans rike gikk under og over ti nye stater ble opprettet i løpet av de neste ti årene. Det var 
her Tuoba Gui, som i ettertiden er kjent som keiser Daowudi27, nedkjempet sin onkel og 
gjenopprettet staten Dai. Kun noen år seinere skulle han etablere Nordre Wei.28 
1.2 386–440 – Erobringen av nordlige Kina 
Tuobastaten Dai ble gjenetablert i 386, som i begynnelsen hørte til i det lille området i 
nordøst. En hovedstad hadde de heller ikke, før de i 398 hadde erobret store deler av Murong-
folkets Yan-stat. Med inspirasjon fra deres hovedstad Ye fant Daowudi ut at også Nordre Wei 
skulle ha en egen hovedstad. Den ble etablert i samme året, og skulle bygges ut derfra. Byen 
fikk navnet Pingcheng, og var plassert i Dai-statens opprinnelige område (vår tids Datong). 
Det er med etableringen av denne hovedstaden at vi ser innstillingen til keiseren med å 
etablere et Nordre Wei-rike.29  
Det var med dette at man også fikk en (ny) administrering av riket, ved at man adopterte Yan-
statens tilpasning til kinesisk administrasjon. Denne tilpasningen har blitt kalt dobbel-
administrasjon, fordi den skiller mellom den sivile administrasjonen, og det nomadiske 
militæret. Hvor vidt dette var en sinifisering (eller murongifisering) eller ikke, er blitt tatt opp 
                                                
26 Dette er også en stat som er blitt forklart med sinifisering, men det er ikke et poeng i denne oppgaven å tolke 
vestlig historikeres fremstilling av murongstaten Yan. 
27 Dette er at navn som herskere av store/kinesiske stater fikk posthumt. Jeg vil bruke dette posthume navnet for 
å holde meg til én referanse til keiserne. 
28 Lewis 2009: 79 & Barfield 1989: 118. 
29 Gernet 1996: 190. 
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i forskningen.30 Det som står som et motargument til sinifisering, er at de store kinesiske 
familiene i liten grad var villig til å bidra i styret av riket før det hadde gått hundre år. De 
forholdt seg kun til lokaladministrasjon, så den sentrale administrasjonen ble drevet av 
tidligere nomadefolk og andre allierte av Tuoba.31 Den ferske keiseren brøt også opp de 
gamle stammene som var hans undersåtter, og samlet dem i åtte konstruerte stammer. Disse 
åtte stammene hadde en leder hver, som satt i keiserens råd av åtte. På denne måten brøt han 
opp tidligere maktmønstre, og fikk samlet lojaliteten rundt sin egen stilling.32 
I 409 hadde Nordre Wei erobret store deler av den nordøstlige delen av Kina, og Yan-staten 
var blitt delt i to stater: En Nordre Yan i sydøstlige Mandsjuria, og Seine Yan på Shandong-
halvøya i øst.33 Det er på dette tidspunktet dynastiet møter på sin første arvefølgestrid. Som et 
delvis nomadesamfunn hadde Tuoba tradisjonelt en horisontal arvefølge. Når en leder døde, 
måtte en annen fra tuobaslekten med gode lederegenskaper ta over. På den måten opprettholdt 
man makten innenfor en familie, samtidig som man sikret godt lederskap. Med herredømme 
under seg passet det ikke lenger å ha utelukkende en slik ordning. Det var for risikabelt for 
riket å ha en arvefølgestrid. Derfor gjorde Daowudi sin eldste sønn til arving dette året. Kun 
noen måneder seinere var keiseren død ved en annen sønns hånd, som selv tok tronen. 
Kampen om tronen fortsatte, men varte ikke lenge. Før året var omme var den opprinnelige 
arvingen, Mingyuandi, på tronen.34 
Arv av tronen fra far til sin eldste sønn kalles primogenitur arvefølge, og var en tradisjonell 
kinesisk måte å overføre makten på. Derfor har dette vært et element i debatten om 
sinifisering. Likevel er det flere ting som taler for at det ikke var snakk om adoptering av 
kinesiske ideer. Det har vært vanlig med slik arvefølge i mange kulturer og samfunn i verden. 
Strategier som ble brukt for å vedlikeholde tuobaformen for arvefølge, var heller ikke de 
samme som kineserne selv brukte under Han, eller de samtidige sydlige dynastiene. Blant 
annet var keiserinnens rolle sosial, og ikke biologisk. Det vil si at hun aldri var den fremtidige 
keiserens mor. I tillegg ble moren til den fremtidige keiseren tidvis drept, eller så hadde hun 
allerede dødd en naturlig død, innen sønnen fikk status som arving. Sånn sikret tuobaslekten 
at moren og hennes familie ikke kunne påvirke sønnen når han satt på tronen. Er dette da en 
del av en sinifisering, når den kinesiske keiserinnen/keisermoren hadde en helt annen rolle? 
                                                
30 Lewis 2009: 148 & Barfield 1989: 118–9. 
31 Lewis 2009: 81–2 & 133. 
32 Lewis 2009: 79–80. 
33 Holmgren 1984: 16. 
34 Eisenberg 2008: 35. 
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En teori om forholdet mellom bosatte stater og nordlige nomader går ut på at hver gang det 
etablerer seg et rike i Kina (særlig i nord), etablerer det seg en tilsvarende mektig 
konføderasjon av nomadestammer på steppene i nord.35 Han-dynastiet hadde hatt affærer med 
et mektig Xiongnu, hvorpå Xiongnu-konføderasjonen hadde gått i oppløsning med Han-
dynastiets fall. Etter nesten hundre år uten enhetlig styre kom det en ny nomadekonføderasjon 
samtidig med at Nordre Wei ble en mektig stat i Nord-Kina.36 Denne konføderasjonen 
kjennes som Rouran. I motsetning til hvordan Han-dynastiet håndterte sin nomadiske 
utfordrer, nemlig med diplomati, brukte Tuoba sin fortid som delvis nomader selv, til å knuse 
Rouran med flere angrep inn på steppene. Det var minst ett angrep per keiser, som alle visste 
om nomadenes svake punkter, og brukte dette i deres angrepsstrategi.37  
Keiser Mingyuandi hadde tatt lærdom av problemene som hadde oppstått med arvestriden 
etter sin far. Han fryktet at noe lignende skulle skje etter sin egen død, og sørget derfor for at 
flere av hans brødre døde ved henrettelse eller ved at de ble sendt i strider som det var lite 
sannsynlig at de skulle overleve.38 Dermed var det få eldre konkurrenter til tronen, og måten 
den nye keiseren Taiwudi kom til tronen i 424, gikk forholdsvis ryddig for seg.39  
Taiwudi skulle vise seg å være en betraktelig mer aggressiv keiser enn sin far. Noe hadde 
også Mingyuandi erobret, med området rundt den fremtidige hovedstaden Luoyang i 423, 
men det var Taiwudi som i løpet av de neste seksten årene erobret områdene videre vestover, 
samt Nordre Yan i Syd-Mandsjuria. Innen 440 hadde han erobret hele Nord-Kina.40 De viste 
også makt på steppene flere ganger i løpet av 420-årene. Mingyuandi trengte kun å engasjere 
seg på steppene én gang. Den første keiseren Daowudi hadde vært på militære tokt to ganger. 
Taiwudi skulle ta turer inn på steppene over en håndfull ganger, på 430-tallet og 440-tallet, 
før han døde. Dette fortsatte også ut i neste keisertid, og det siste toktet ble gjort i 492, ifølge 
kildene.41 
Det var to faktorer som var sentrale gjentagelser ved erobringen av andre stater i Nord-Kina: 
tvungen forflytning av store mengder mennesker og dyr, og ekteskapsallianser. Tvungen 
forflytning av store mengder mennesker og husdyr til Nordre Weis hovedstad Pingcheng. De 
                                                
35 Barfield 1989: 4 & 120. 
36 Barfield 1989: 120. 
37 Barfield 1989: 120-3. 
38 Eisenberg 2008: 43. 
39 Eisenberg 2008: 45. 
40 Lewis 2009: 148 Barfield 1989: 119-20 & Gernet 1996: 190. 
41 Barfield 1989: 123-4. 
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som kom fra de lavere sjiktene av samfunnet, ble tvunget dit for å drive jordbruk eller jobbe 
ved palasset for å lage materielle goder. På den måten fikk man matproduksjon og andre 
materielle goder tilgjengelig ved hoffet.42 I tillegg fanget man folk og husdyr fra 
nomadegruppene på steppene, som gjorde samme nytten.43 Fra de høyere sjiktene av 
samfunnet tok man kvinner til haremet som var koblet til nettopp hoffet. Dette gjorde Nordre 
Wei-keiserne for å igjennom ekteskapsallianser skaffe seg lojalitet fra de erobrede stor-
slektene. Ved å ta imot prinsesser fra erobrede stater, og plassere i haremet, sørget den til en 
hver tid sittende keiseren eller kongen for at de erobrede statene forble lojale.44 Det var i 
hovedsak de som ikke var kinesere, som ble flyttet på denne måten, grunnet at kineserne var 
sterke i distriktet og det var lite man kunne gjøre for å få flyttet dem.  
I 435 begynte Taiwudi å interessere seg for de vestre regionene, etter mye press fra sine 
rådgivere, som mente det var mye å tjene på kontakt østover. Keiseren hadde i utgangspunktet 
ikke vært begeistret for ideen. Det tok ikke lang tid før man hadde kontakt med en rekke stater 
og mindre samfunn ikke så langt vestover. Problemet var at Rouran ikke var særlig begeistret 
over at riket i syd skulle søke slik kontakt. Dermed allierte de seg med noen av stammene og 
samfunnene i vest og slo tilbake mot Nordre Wei. Hele affæren endte med at de vestre 
regionene ikke skulle bli videreført ved neste keiser, for han hadde ikke noe ønske om å ha 
kontakt med de områdene.45 
Man kan se at i løpet av de første 64 årene skjedde det store forandringer både i nordlige 
Kina, hos tuobagruppen og ved de nordlige steppene. I løpet av denne tiden samles igjen 
området under en hersker, men det er uvisst hvor sterk sentralmakt det er i denne samlingen. 
Samtidig samles det en konføderasjon på steppene, men Nordre Wei har aggressive strategier 
for å holde dem på plass. Tuobagruppen opplever selv forandringer. Selve strukturen i 
tuobakonføderasjonen blir forandret, og man får en dobbeladministrasjon. Det er også en 
sentral forandring i hvordan makten ikke lenger blir overført horisontalt, men vertikalt, fra far 
til sønn. 
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43 Barfield 1989: 120–3. 
44 Holmgren 1983a. 
45 Yu 2004: 263-304. 
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1.3 440–493 – Pingcheng-riket 
Religion hadde alltid vært sentralt for keiserne av Nordre Wei. Fra tilværelsen som delvise 
nomader hadde man tatt med seg sjamanisme, men de hadde også adoptert buddhismen. Noen 
av kongene fra 16 kongedømmer (304–420) hadde bevisst brukt buddhismen som en del av en 
strategi for å få innpass i det kinesiske samfunnet. De ville ikke ta imot den kinesiske 
tradisjonen, men måtte ha en kulturell tyngde for å overbevise kineserne om sin gunst. 
buddhismen ga dem denne tyngden. Denne religionen hadde over tid overbevist en rekke 
kinesere om sin rettskaffenhet, og var nærmest som en folkereligion å regne i Kina på trass av 
dens indiske opphav. Det mistenkes at Nordre Wei-keiserne prøvde å bruke religionen på 
samme måte. Disse keiserne beskyttet også daoismen46 aktivt for å søke gunst hos sine ny 
undersåtter.47 
Det gikk et halvt tiår fra man formelt hadde erobret Nord-Kina til man fikk den første og 
eneste religiøse krisen i riket. Keiser Taiwudi lyttet til den kineseren rådgiveren Cui Hao. Det 
er av noen blitt forklart med at Cui ønsket å sinifisere riket.48 Dermed skal han ha jobbet seg 
til keiseren gunst, og gitt råd som hadde en slik effekt at keiseren tok valg som gagnet Cuis 
interesser best. Blant annet introduserte han keiseren for Kou Qianzhi, en daoistisk munk. 
Kou greide å overbevise keiseren om at han var en daoistisk helgenskikkelse. Konsekvensen 
av dette var at i 446, etter et besøk i et buddhistisk kloster hvor man hadde funnet en del 
våpen, startet med en forfølgelse av buddhister i hele riket. Dette innebar brenning av 
buddhistiske tekster og konvertering av buddhistiske kloster til annet bruk. Etter noen år skal 
han ha angret seg, men trakk formelt aldri avgjørelsen om å forfølge buddhister. Etter dette 
skal forfølgelse av religionen ha blitt avgrenset til primært hovedstaden.49 
Ikke alle er enige om at dette var et forsøk på sinifisering. I stedet var det mer sannsynlig at 
keiseren fikk råd fra Cui, hvis motiver det var et forsøke å sentralisere makten fra den 
fordelingen av makt som eksistert i Nordre Wei: For eksempel igjennom rådet av åtte. 
Konsekvensen var uansett at Cui Hao og store deler av hans familie ble henrettet i 450. Dette 
skal ha vært arveprinsens verk, som skal ha skjønt at de mektige var lite interisert i å 
sentralisere makten i riket. For å rette opp på sitt rykte som keiser, satte Taiwudi raskt i gang 
en erobring av det sydlige dynastiet på den tiden. Dette var et overraskende og suksessfullt 
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19 
 
forsøk, men mangel på forberedelser førte til at mange soldater sultet og at man måtte gi opp å 
komme lenger syd i denne omgang.50 
Det har blitt vist at overganger fra en keiser til en annen har vært problematiske i Nordre Weis 
historie. Den første keiseren mistet livet i et kupp, og det var gjennom kamp at hans arveprins 
fikk tronen. Han gjorde et oppgjør med problemet, og sørget for at mange av de potensielle 
kuppmakerne ikke levde til å oppleve neste tronarv. Uten dette oppgjøret om tronen opplevde 
ikke keiser Taiwudi den potensielle faren med å beholde nære slektninger i live. Dette førte til 
at overgangen fra Taiwudi til den femte keiser Wengchengdi ble spesielt voldelig, hvor blant 
andre faren til Wengchengdi (den opprinnelige tronarvingen) ble drept i et kupp sammen med 
mange onkler, fettere og tangshu51. Siden det var så mange eldre slektninger fremdeles i live, 
som følte at de hadde en lovmessig rett til tronen etter reglene fra steppene, ble dette en 
spesielt voldelig overføring av tronen.52 
Under den nye keiseren ble buddhismen igjen etablert som en viktig religion i riket, muligens 
den viktigste. Fra å kun ha en religion som skulle rivalisere kinesernes egen, ble buddhismen 
nå særdeles sentral. Utenfor hovedstaden Pingcheng begynte man å bygge ut huler med 
buddhastatuer, hvorav noen skulle være ikoner for tidligere keisere. Dette skulle bli tatt opp 
igjen når hovedstaden ble flyttet til Luoyang.53 Det hadde vært en debatt i syd om hvorvidt 
buddhistiske munker skulle bukke til keiseren, hvor man hadde bestemt at det trengte de ikke. 
Dette var ikke et alternativ i nord, og doktrinen man da ble enige om, var at keiseren var en 
Buddha, for på den måten å legitimere at man underkastet seg ham. Dette førte igjen til at 
man utviklet en helt ny tradisjon innenfor buddhismen.54  
Også ved innsettelsen av den sjette keiseren i 465, Xianwendi, ble det mye bråk om 
arvefølgen, med andre slektninger som mente de burde få makten, men som endte med å ikke 
få den. Årsaken var forholdsvis klar, for keiseren var ikke myndig når han arvet tronen. På 
grunn av dette regjerte keiserenken Wenming i hans sted. Da han ble myndig i 471, valgte han 
selv å tre til side, under den påskyndelsen at han ville trekke seg tilbake for å bli en 
buddhistisk munk. Det har vært spekulert i om den egentlige årsaken kan ha vært å sørge for 
at den primogeniture arvefølgen skulle bli satt. For selv i 471 ble tronen forsøkt kuppet, igjen 
                                                
50 Eisenberg 1997: 304. 
51 Begrep for fars fetter, som var en legitim arving i den tidligere nomadetilværelsen. Eisenberg 2008: 31. 
52 Eisenberg 2008: 45–6. 
53 Lewis 2010: 104–5. 
54 Sato 1978: 39–73. 
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uten hell. Den pensjonerte keiseren var ikke lenger den formelle lederen av riket, men det 
antas at han hadde en finger med i spillet siden den nye keiseren var på regelmessige besøk 
hos han.55 
Keiserenken er også en sentral person i denne sammenheng. Hun kom opprinnelig fra slekta 
som regjerte Nordre Yan. Det har vært antatt at hun var kinesisk, men studier har funnet ut at 
hun mest sannsynlig var av nomadisk avstamning56 eller mestis, altså av både kinesisk og 
nomadisk opphav.57 Hun var heller ikke keiserens kjødelige mor, men hadde i tidligere tider 
fungert som den keiserlige barnepasseren for begge keiserne Xianwendi og Xiaowendi. Hun 
hadde dermed likevel en personlig posisjon i forhold til begge makthaverne, og man lurer ofte 
på om det er hun som er kilden til alle forandringene i 480- og 490-årene. Hun er også blitt 
forklart som den konservative kraften som prøvde å holde igjen de reformvillige keiserne hun 
prøvde å håndtere.58 Hennes posisjon i maktens sentrum er i alle fall et faktum, og den gjør 
henne potensielt viktig som et opphav til en sinifiseringsforklaring. Tittelen som brukes for å 
forklare hvilken posisjon hun hadde i Nordre Wei, er tradisjonelt den som ble brukt for 
kinesiske keiserinner og biologiske mødre til en umyndig keiser. Det forteller litt om hvilket 
lys hun tradisjonelt er blitt tolket i. Hun er først i seinere tiden trukket inn i 
sinifiseringsfortellingen. 
På 470-tallet og 480-tallet ble det innført en landfordelingsreform. Hvilken betydning denne 
reformen fikk, strides de lærde om. Den er blitt brukt som eksempel på sinifisering, ved at den 
1) baseres på tidligere kinesisk tankegods, og 2) fordi den har bidro til å inkludere kineserne i 
Nordre Weis styre. De som mener at dette ikke eksemplifiserer sinifisering, mener at 
reformen prøvde å fjerne den selvstendige lokale makten til kineserne i distriktene, og gi den 
til keiseren. En tredje forklaring går på at reformen var for å få folk ut til den ubrukte marken 
i riket, for å drive jordbruk. Det er også et spørsmål om hvorvidt dette bare var en erklæring, 
eller om gjennomføringen var reell. Spennet mellom disse forklaringene er store, og det er i 
stor grad uklart hvilken som forklarer best. 
Man kan merke i denne perioden at riket har stabilisert seg betraktelig i forhold til 
erobringsperioden. Man holder ved på tronarv fra far til sønn, men det er tydeligvis fremdeles 
et kontroversielt tema som skaper uro. Selv om det ikke blir nevnt, fortsetter angrepene på 
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steppene. Man fortsetter også med ekteskapsallianser for å skape stabilitet i riket, men 
ekteskapene er ikke med nylig erobrede slekter, men heller med potensielle maktgrupper 
innad i riket.59 Religion har også vært et tema i erobringsperioden, men blir mer sentralt når 
det først blir en forfølgelse av buddhismen, etterfulgt av byggingen av enorme buddhastatuer 
utenfor hovedstaden. Det er også en uvanlig keiserpensjonering i 471, med påfølgende 
usikkerhet om hvem som sitter med makten av det avtroppende keiseren Xianwendi og 
keiserenken Wenming. Xianwendi dør seks år seinere, og Wenming er regent frem til sin død 
i 490. 
1.4 493–534 – Luoyang-riket 
I 493 bestemmer keiser Xiaowendi at hovedstaden skal flyttes fra Pingcheng til Luoyang. Det 
er ikke enighet om at det er på grunn av Wenming, eller på tross av henne at han velger å 
flytte byen. Mange histrikere stemmer for at han fortsetter hennes sinifisering agenda av 
Nordre Wei.60 Det har vært vanlig at denne forflytningen, sammen med forandringen av 
diverse kulturelle elementer, har markert det mest definitive eksempelet på sinifisering. 
Valget av Luoyang ble gjort blant flere, men skal ha vunnet frem som det symbolet på 
tidligere kinesisk storhet.61 Det var også noen praktiske grunner for at man flyttet 
hovedstaden. Pingcheng kunne nødig bli særlig større, uten å få seriøse forsyningsproblemer, 
noe som Luoyang lettere kunne løse.62 
Når det gjelder de kulturelle elementene som er med på å eksemplifisere sinifisering, er det da 
snakk om dette: Det offisielle språket skulle ikke lenger være nomadespråket, men kinesisk 
eller mer spesifikt Luoyang-dialekten. Klesstilen skulle ikke lenger være den tradisjonelle 
nomadiske, men man skulle adoptere det kinesisk alternativet. Slektsnavn skulle heller ikke 
lenger være nomadiske med flere stavelser, men bli mer kinesiske med enkeltstavelser. 
Ekteskap skulle nå inngås med kinesere, i tillegg til andre viktige nomadeslekter. Dette er det 
jeg kaller det klassiske innholdet i sinifiseringsforklaringen av Nordre Wei, siden det er dette 
som argumentasjonen gikk ut på først, og som man har holdt ved lengst. Likevel har flere 
argumentert imot denne forståelsen av Nordre Wei.63 
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På generell basis har de fleste akseptert at dette var en forandring som gjaldt for den nye 
hovedstaden og muligens de mest sentrale områdene rundt. Dermed har man gått vekk fra den 
allmenndekkende sinifiseringen fra tidlig på 1900-tallet. På 1970- og 1980-tallet begynte man 
å studere nøyere disse forandringene. Det man ser mot slutten av riket er at man i krisetider 
veldig lett går tilbake til gamle tradisjoner, som gjør det vanskeligere å holde ved at 
sinifisering ble fullstendig gjennomført. Istedenfor er det sannsynlig at forandringen i det 
språklig, med klær og bytte av navn kun var overfladiske forandringer som funket samme 
med de gamle ordningene.64 Forandringene med ekteskap skal ha vært en mer av praktiske 
årsaker for å sydge for at noe respektable familier ikke skulle miste sosial status.65 Det er 
dermed mulig at sinifisering ikke var så sentralt i denne perioden likevel. 
Likevel må vi se den resterende historien til Nordre Wei både med og uten sinifisering som 
forklaring. I løpet av 1960- og 1970-tallet kom det to trender som skulle forklare flyttingen av 
hovedstaden og konsekvensene av sinifisering. Den forrige hovedstaden Pingcheng lå veldig 
langt nord i Nordre Wei. Det passet veldig dårlig for et rike med ambisjoner om å erobre hele 
Kina, å ha hovedstaden plassert der. Dermed ble det tillagt et motiv for flyttingen, nemmelig 
at ønsket om å erobre det sydlige dynastiet var lettere fra Luoyang. Det er også dokumentert 
at keiser Xiaowendi førte militære angre det sydlige dynastiet frem til sin død i 499. Denne 
forklaringen kan dermed være uavhengig sinifisering. Konsekvensene av sinifisering, slik den 
er blitt forklart, er at det oppsto sosial friksjon på grunn av sinifisering. Særlig når man 
aksepterer at kun noen ble sinifisert, mens andre holdt ved det gamle tradisjoner, kan man 
forestille seg at det blir uenigheter mellom disse. Historikere som støtter sinifiserings-
forklaringen forteller gjerne denne konsekvensen for at rike ble splittet i to. 
Denne konsekvensforklaringen har en annen forklaring i sammenheng med keiser Xiaowendis 
død, og hvordan styret var i perioden under hans barnebarn, keiser Xuanwudi. Siden den nye 
keiseren var umyndig, satte den gamle keisere på sitt dødsleie en gruppe med sine slektninger 
til å styre riket så lenge det var nødvendig. Gruppen var balansert for å kompensere for 
eventuelle egeninteresser medlemmene måtte ha. Denne gruppen greide raskt å undergrave 
seg selv, og keiseren la ned gruppen så fort han har sjansen. Deretter viser det seg å være 
diverse grupper som prøve å vinne keiserens gunst, hvor av tuobaslekten ikke bare mangler 
enhet, men også tidvis går imot keiserens selv. Keiseren søker dermed støtte hos andre 
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grupper, og det blir fraksjonering på hoffet. Det blir orden fra 508, men den forsvinner igjen i 
fraksjonering fra Xuanwudis død i 515.66 
Den utløsende faktoren som blir fortalt om undergangen til Nordre Wei er i stor grad preget 
av sinifiseringsforklaringen. En konsekvens av forflytningen av hovedstaden er at hoffet nå er 
så mye lenger fra grensegarnisonene. Dette fører til at den tidligere prestisjefylte 
nomadehæren stadig oftere sklir ned på den sosiale rangstigen. Dette kan illustreres med og 
forverres av, at man ikke lenger sendte de beste til å styrke grensegarnisonene, men forbrytere 
som måtte sone sin straff i hæren. Det ble også oftere matmangel, og troppene truet med å 
gjøre opprør. Det gikk så langt at man måtte trekke garnisonene litt lenger syd, for at de skulle 
ha bedre tilgang på mat. Dette hjalp lite, og når en korrupt administrator i 524 nektet å sende 
dem mer mat startet opprøret/borgerkrigen som delte riket i to.67 
Denne borgerkrigen skulle vare av og på i ti år, mellom forskjellige fraksjoner. Erzhu-slekten 
var av den krigerske sorten og kom antageligvis fra et sted nært dagens Iran. De greide å 
stoppe opprøret på et tidspunkt, men var skeptiske til den nye ledelsen i hovedstaden. Lederen 
tok seg inn til et vannskjøtet hoff, og tok livet av de fleste der før han satte en keiser han selv 
kunne styre på tronen. Denne keiseren skulle det vise seg var vanskelig å styre, og denne 
keiseren drepte lederen av Erzhu.68 Nordre Wei ble teknisk sett splittet mellom Yuwen Tai og 
Gao Huan i 534. Den sittende keiseren flyktet vest til Yuwen Tai til Chang’an.69 Samtidig 
avsettes samme keiser av Gao Huan, som setter en annen fra tuobaslekten på tronen i den nye 
østlige hovedstaden Ye.70  
Med forflytningen av hovedstaden til Luoyang, og det fokuset på de nevnte forandringene i 
denne tiden, har man skapt et bilde av at Nordre Wei ble sinifisert. Det er likevel klart at med 
de samme eksemplene kan man snakke om et rike som ikke ble skikkelig sinifisert, og som til 
tider ser ut til å ha en annen agenda enn å bli sinifisert. Uansett ble Nordre Wei splittet, men 
formelt hevdet begge sidene herredømme over nordlige Kina frem til 550/557. Da erklærte 
henholdsvis den vestre delen seg som Nordre Qi og den østre som Nordre Zhou. Nordre Zhou 
greier å erobre hele nord, men blir kuppet av Yang-slekta, som etablerte Sui-dynastiet. Det 
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var dette riket som samlet hele Kina på nytt, før det gikk under og det mer kjente Tang-
dynastiet tok over makten.71 
 
 
                                                
71 Lewis 2009: 84-5. 
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2 1883–1940 – Nordre Wei som 
kinesisk historie? 
[…] the question of terminology, a particularly knotty problem for scholars in an 
underworked field who need continually to combat the distortions and misconceptions 
spread innocently by writers of general histories who still lack an adequate body of 
secondary studies on which to draw.72 
Det var Scott Pearce som ordla seg på denne måten da han for noen år siden skrev en kort 
revyartikkel.73 Termenologien, eller begrepet, jeg setter fokus på i denne sammenheng 
sinifisering. Pearce nevner de historikerne som har skrevet oversiktsverk om kinesisk historie, 
og som i sin naivitet bidrar til videre feiltolkninger av for eksempel Nordre Wei. Det er to 
grunner til at jeg starter med nettopp dette sitatet i dette kapittelet. Den første er at i 
hovedmaterialet av kilder som direkte forteller noe om Nordre Wei for perioden mellom 
begynnelsen av det forrige århundre og frem til andre verdenskrig er generelle historieverk 
om Kina. Det er disse som Pearce peker på i sin kritikk. Den andre grunnen baserer seg på 
Pearce’ henvisning til at de farligste generelle historieverkene er de som har begrenset og 
dårlig tilgang til sekundære kilder. Det skal gå nesten tretti år ut i den tidsmessige rammen av 
denne studien, før en engelskspråklig historisk studie blir relevant å ta med.  
Dette kapittelet er delt opp fire deler. De tre første delene er en kronologisk gjennomgang av 
perioden frem til 1940. Hver av delene viser forskjellige trender i tiden. Før jeg starter med 
det, vil jeg ta for meg kort om kildene, og hvilke hensyn jeg har måtte ta. Til slutt har jeg 
drøftet noen trender som det viktig å få med seg, men som ikke ligger opplagt i kronologien 
slik den er presentert. 
2.1 Kildene 
Det er skrevet varierende mengder tekster om kinesisk historie i løpet av de siste hundre og 
tjue årene. Når dette kapittelet tar for seg over et halvt århundre, er dette for å sikre at det er 
nok berettende kilder til å bygge noen som helst konklusjoner på. Det er likevel kun like 
under tjue forskjellige kilder som kunne brukes, fra en samling på nesten førti. Dermed har 
jeg her en kildetetthet per år på omtrent 0,32.74 Dette gir ikke så mye å konkludere på. Jeg er 
                                                
72 Pearce 1994: 128 
73 Det vil si en artikkel som presenterer en oversikt over tidligere utgitt forskning. 
74 Tetthet på 1 vil si én tekst om året. Tetthet i desimaler vil gi tetthet på mindre enn én bok i året. 
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sikker i min sak på at dette er et tilnærmest komplett utvalg, som gjør at fortellingen er hel, og 
at potensielle nye kilder ikke vil overraske med annet innhold. Det er også sånn at kildene 
ikke fordeler seg jevnt utover perioden. Frem til 1913 har jeg et utvalg på seks kilder, som 
betyr at tettheten er på 0,23. Dette er litt under snittet. Her bør det tas med i betraktningen at 
første kilde kommer fra 1883, og at målet er å vise smakebiter av hvordan de tidlige 
historikerne så på riket. Perioden 1914 til 1940 er den med størst tetthet, med 0,42. Det er 
nesten en kilde for hvert andre år. Flest tekster kommer det dog på slutten av 1920-tallet.  
Poenget er vise hvor få kilder det er for denne perioden, og at det ville vært særdeles lite 
fornuftig å dele kapittelet opp i flere deler. Samtidig ville det være ufornuftig å ikke ta med 
denne delen av historiografien, siden den er grunnlaget for seinere historieskrivning. Dette 
viser sitatet over, men det vil også komme klarere frem under, hvor jeg viser hvordan man 
frem til 1913 foreslo flere måter å fortelle Nordre Weis historiske utvikling, men at én 
fortelling vinner frem over de andre i løpet av 20-årene. I forhold til de lange linjene er det 
dermed klart at jeg kan trekke frem noen konklusjoner, på tross av få kilder.  
Kildene er i all hovedsak oversiktsverk. Den første er opprinnelig fra 1883, og den siste fra 
1938. Kun fire artikler er med som beretninger, på tross av at det var flere tilgjengelige. Det 
var rett og slett ikke noe av innholdet i de resterende som er med på å forklare Nordre Weis 
stilling i den kinesiske historien. Fordelingen av forfatter per kilde er nesten en til en, 
hovedsakelig med vestlig bakgrunn. Det er dog en kinesisk forfatter av en generell historie og 
en japaner. Utgangspunktet er dermed godt for å kunne si noe om vestlige historikeres 
tolkning av forandringen i Nordre Wei, men jeg vil også kommentere de andre.  
Det kommer klart frem nedenfor at det er en overveldende vekt mot argumentasjon for at 
Nordre Wei ble sinifisert i sin periode som nordkinesisk rike, i forhold til at ingen 
argumenterer imot. Det er to artikler som står for den eksplisitte bruken av sinifiserings-
begrepet i denne perioden. Samtidig er det syv oversiktsverk som implisitt påstår en 
sinifisering. Det er verdt å merke at alene utgjør disse to kategoriene til sammen halvparten av 
  
Sinifisering 
eksplisitt 
Sinifisering 
implisitt 
Diffus/ 
Tvetydig 
Implisert 
motstand 
Eksplisitt 
motstand 
Annet 
Oversiktsverk 0 7 1 0 0 6 
Artikler 2 0 0 0 0 2 
Totalt 2 7 1 0 0 8 
Tabell 2.1. Fordeling av kilder: 1883-1939. 
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alle kildene for dette kapitelet. Kun én av disse kildene er diffuse, som innebærer at de 
argumenterer litt i begge retninger. Også åtte kilder fremstiller Nordre Wei på en måte som 
får dem kategorisert som noe annet. To er artikler som fremstiller det unike, og Nordre Weis 
plass i den større helheten som er kinesisk historie. De resterende seks viser ikke riket som en 
del av den kinesiske historien, og de skal vi se på først.  
2.2 1883–1913 – Forklaringsmangfold og kongedømmet Nordre Wei 
I perioden frem til omtrent 1913 kan man se en trend hvor Nordre Wei i varierende grad blir 
nevnt, og om riket blir nevnt overhodet er det gjerne som et kongedømme eller et irritasjons-
moment for de sydlige kinesiske keiserrikene. Perioden viser en stor grad av variasjon i 
forhold til hvordan man skal fortelle om riket, sammenlignet med periodene som kommer i 
neste kapittel. Det eneste som i all hovedsak går igjen, er at Nordre Wei ikke regnes som en 
fullendt del av den kinesiske historien. I stedet for blir riket marginalisert til noe unormalt i 
den kinesiske historien. 
Allerede i 1883 kan vi lese om et kongedømme i nord, som ledes av en gruppe som kalles for 
Tuoba, men boka ofrer liten plass for å fortelle noe om riket.75 Da gir heller en bok utgitt ti år 
seinere litt mer informasjon. Problemet her er at vi finner mange feil, blant annet i form av en 
voldsomt unøyaktig tidslinje. Tuobaklanen blir også fremstilt som aggressive, og alltid klare 
for krig. Dette blir som en motsetning til det sydlige kinesiske riket, som velger å roe ned etter 
triumferer i krig.76 Det blir dermed presentert en spenning mellom det barbariske og det 
siviliserte, hvor Nordre Wei blir plassert som et mer barbarisk samfunn. Begge teksten 
forteller om den samme kongen, den tredje i rekken: Taiwudi. Forskjellen er at Taiwudi i 
1883 blir fremstilt som en viktig man i utviklingen av kontakter med omkringliggende stater 
og stammer. I 1893 er han en kriger som blir drept av sine egne fordi han ikke greier å lede 
Nordre Wei til seiere mot det sydlige riket. Overgangen mellom Taiwudi og etterfølgeren ble 
som nevnt i forrige kapittel preget av voldelig uro, men i seinere forskning har ingen nevnt 
mord av denne keiseren. Det kan være at man har blandet sammen informasjon om Taiwudi 
og den første keiseren Daowudi. Det vi kan se, er at allerede mellom de to første kildene er 
det store forskjeller i fremstillingen av riket, selv om begge ser på det som et kongedømme. 
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I 1901 kan vi observere en tredje strategi for å marginalisere Nordre Wei innen kinesisk 
historie. Nordre Wei bli her nevnt som en irritasjon på den kinesiske historien. Fokuset blir 
om uforståeligheten om hvordan tuobaklanen har kommet forbi den store muren og greide å 
etablere en stat.77 En fjerde måte å ikke inkludere Nordre Wei i kinesisk histories essens, 
finner vi i en tekst fra 1906. Her nevnes Nordre Wei ofte nok, men fremstillingen er ikke 
samlet i et kapittel. Igjen er Nordre Wei et kongedømme, og det keiserlige kinesiske er statene 
representert i de sydlige dynastiene. Tidligere framstillinger har vist en sammenhengende 
tekst, om enn kort, hvor man behandler Nordre Wei. I 1906 blir riket kun nevnt i de kapitlene 
hvor det sydlige riket på samme tid har kontakt eller er i strid med Nordre Wei.78 På tross av 
denne marginaliseringen kan vi her se i denne kilden et eksempel på et fokus på forandringen 
mot slutten av 400-tallet, hvor tradisjonelle Xianbei/tuobakulturelle trekk ble byttet ut med 
kinesiske.79 Det er denne forandringen som har vært hovedfokuset for tilhengere av 
sinifiseringsforklaringen, med keiseren Xiaowendi, og hvordan han krevde forandring av 
blant annet språk, klær og etternavn. Denne teksten er likevel ikke den første. 
Det er forfatteren E. H. Parker som allerede i 1895 fremstiller en slik forandring, noe som han 
i et seinere historieverk demper ned. I 1895 skrev Parker en bok om tartarene, eller 
nomadefolket på steppene, hvor han fremstiller den kulturelle forandringen i riket, hvor 
fokuset er på det som seinere skal bli standardisert.  
In 483 the Tobas, now rapidly becoming Chinese in sentiment, followed the Chinese 
practice, and publicly interdicted marriages between people possessing the same clan 
name. In 495 the Tartar costume was prohibited: also the use of the Tartar language, 
weighs, standards, and measures. The old dynastic name of Toba had been replaced in 
476 by Chinese word Yüan […].80  
Dette passer også overens med som står i tekster ti år seinere. Dette blir dermed en proto-
typisk beskrivelse av sinifisering. 
Likevel beskriver Parker, i sin bok som handler mer spesifikt om kinesisk historie fra 1901, 
Nordre Wei på en måte som gjør det vanskeligere å si at riket ble sinifisert. På den ene siden 
forteller han om et rike som blir satt opp som en motsetning til det på et hvert tidspunkt 
eksisterende riket i syd. Samtidig beskriver han et annet forhold som de lokale kineserne i 
                                                
77 Martin 1901: 411. 
78 MacGowan 1906: 194, 95, 98, 205, 7, 11, 12, 17, 18, 20–3, 29 & 31–4. 
79 MacGowan 1906: 222–3. 
80 Parker 1924: 104 & Parker 1895: 146–7. 
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nord og Tuoba hadde, som var preget av samarbeid.81 Videre var Nordre Wei opptatt med å 
krige mot nomadene i nord, noe som ble neglisjert på grunn av all tiden man brukte på å 
administrere kineserne.82 Når Parker skriver at Tuoba, med råd fra kineserne kalte sine 
nordlige rivaler på steppene “Jwan jwan” (Rouran) som betyr en virende ting [slange],83 er det 
bare for å bygge opp om forholdet om samarbeid nevnt tidligere. 
Det er dette som er det sentrale skillet i Parkers beskrivelse i de to bøkene. Der han skriver 
om “tartarenes” historie, blir Tuoba nærmest som kinesere å regne. På den andre siden, i den 
kinesisk historien, blir gruppa definert som noe annerledes enn det kinesiske. Begge forteller 
om hvordan Tuoba mer eller mindre blir påvirket av kineserne, men den siste forteller også 
noen motsetninger. Det er nok det mest fornuftig å se dette i forholdet til temaet, og akseptere 
at Parker så på Nordre Wei som et konsept med påvirkninger fra to verdener. I den kinesiske 
verden er de ikke fullt kinesiske, men i verdenen til nomadene er de mer kinesiske enn 
nomader. 
Det historieverket som avslutter denne perioden nevner ikke Nordre Wei ved navn, og er 
dermed en passende avslutning til epoken.84 Det man kan si ut ifra disse årene frem til 1913, 
er at det er flere fortellinger som kjemper om å forklare Nordre Weis posisjon i forhold til 
kinesisk historie. Det de har felles, er å prøve å marginalisere betydningen av Nordre Wei i 
historien. Årsaken til dette er mest sannsynlig den nasjonalistiske kinesiske historie-
skrivningen på samme tid, som påvirket de som skrev om historien på engelsk.85 Dette 
kommer jeg tilbake til om litt. Det som vil komme frem videre, er at det var fortellingen om 
hvordan Nordre Wei blir kinesisk som vinner gehør i den engelske historieskrivningen.  
Før jeg går videre, vil jeg poengtere at flere av disse bøkene er mer populærhistoriske enn de 
påfølgende allmennhistoriske verker. En gjentagende tittel på forfatterne er “Reverend”, og 
forlagene har ofte et tydelig kristent preg. Noen titler er også mer preget av ønsket om å selge 
bøker: The middle kingdom, Lore of Cathay – or the intellect of China og The imperial history 
of China er eksempler som fremmer det mystiske og spennende ved Kina. Den allerede 
nevnte Parker går inn under unntaket som har skrevet faglitteratur, som vi blant annet kan se 
                                                
81 Parker 1917: 24. Jeg har ikke lokalisert 1901-utgaven, men ingenting tilsier forandringer i denne delen av 
teksten. 
82 Parker 1917: 129: “But this preoccupation with Chinese affairs left the other and wilder Tartars time to 
counterdevelop once more”. 
83 Parker 1917: 130. 
84 Gowen 1926: 109–10. Jeg har ikke lokalisert 1913-utgaven. 
85 Elliot 2001: 25–6. 
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ut ifra hans resonnering, tematisering og når han gir tittel til bøkene sine. Ut ifra dette kan vi 
argumentere med at forfatterne ikke visste bedre, eller var interesserte i å gå dypere inn i 
kildene sine, når de ikke inkluderer Nordre Wei-historien om Kina. Parker viser her en større 
evne til å ta dem med i den store sammenhengen. Det er heller ikke bruk av referanser i disse 
tekstene, men det er usikkert hvorvidt dette har noe med hvilke motiver for hvorfor de skriver 
historie. Dette er også noen som henviser til Parker, som i denne sammenheng representerer 
mer profesjonell historieskrivning. Det er uansett sikkert at denne første tiden er preget av 
flere mindre profesjonelle historikere, men med innspill av noen faglig orienterte historikere 
også. 
2.3 1914–1935 – Nordre Wei inn i kinesisk historie 
I tabell 2.1 ovenfor kan vi se at over to tredjedeler av kildene for denne perioden er 
oversiktsverk. Halvparten av disse forklarer implisitt at Nordre Wei gjennomgikk den 
kulturelle forandringen som vi kjenner som sinifisering. Hva er det som gjør at man kan si det 
helt klart? Det er først og fremst at forfatterne fremviser de følgende tre trekkene som er 
argumenter for sinifisering: En nedlatende holdning overfor Tuoba og deres kultur, som igjen 
fører til en fremheving av den kinesiske kulturen. Dette utledes til å bli betegnet som en 
klassisk sinifiseringsprosess, som inneholder forandring av språk, klær og ritualer.86 Uansett 
vil det si at de fleste av de syv nevner to eller tre av trekkene fra denne lista, men det fins også 
noen unntak. I tillegg er det to av verkene som ikke nevner dem på samme måte, men som 
presenterer Nordre Wei på en litt annen måte, noe jeg vil komme nærmere tilbake til. 
Francis Hawks Potts bok fra 1923 kan stå som et typisk eksempel på en nedlatende holdning. 
Han forklarer at Tuoba var tartarer, og et barbarisk og usivilisert folk da de erobret Nord-
Kina. De aksepterte tidlig den kinesiske kulturen, gjennom litteratur og deres lærdommer. De 
lot seg rett og slett assimilere inn i den overlegne kinesiske sivilisasjonen.87 Denne 
holdningen ble delt av de fleste som skrev oversikter for kinesisk historie. Ikke bare beskrives 
det som om man hadde lite til ingen kultur der man kom fra, men den kinesisk kulturen sto 
nærmest med åpne armer for å ta dem imot og lære dem opp. En beskrivelse fra 1929 får den 
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87 Hawks Pott 1923: 49. 
31 
 
kinesiske kulturen til å virke som en skjør gjenstand, som de barbariske kongedømmene 
begjærer å ta vare på.88 
Forandringen når det gjelder det språklige, klesdrakter og ritualer, er det mest gjennom-
gående. Wilhelm forteller også at “The Toba Tartars […] made the adoption of Chinese 
customs and language cumpulsory […]”89 og Kenneth Latourette utbroderer i 1934 med at 
“Eventually the T’u Pa language and custums [sic] were proscribed, conformity to the 
Chinese in these matters, in family names, and in court ceremonial was ordered, and 
intermarriage with the Chinese encouraged. The T’u Pa became defenders of Chinese 
civilization against fresh invasions from the North”.90 
 
Et viktig unntak kommer i 1928, som referer til Nordre Wei på 440-tallet når teksten 
impliserer sinifisering. Det som er gjennomgående for det fokuset som de øvrige har vist, er at 
sinifiseringen er plassert til perioden på 470-tallet og utover. Det er da man har registrert i 
kildene at disse tingene finner sted. Her referer man til Nordre Wei på midten av 400-tallet, i 
stedet for til den andre halvdel av århundret. Fokuset er Taiwudis forfølgelse av buddhismen, 
og ikke Xiaowendis reformer. Det legges også til at “When the Northern Wei Empire was 
established, its ruler sought to organize the administration on the model of former Chinese 
governments”,91 og han fortsetter med å fortelle at det ble etablert fire avdelinger for juss, 
ritualer, musikk og kalender, etter den kinesiske skikken. Dette forandrer likevel ikke så mye 
på betydning og hvilken kategori han faller inn under, i forhold til sinifisering. 
Et annet unntak i denne sammenhengen er fra 1927, men dette er ikke mer enn et ekko fra 
tiden før 1913. Det er snakk om Nordre Wei som et kongedømme, som tydeligvis er et trekk 
man har gått vekk fra. Teksten viser dog til at man hadde et sivilt byråkrati, fremmet læring, 
og bygde på det fundamentet at kineserne hadde skapt en sivilisasjon for barbarene.92 Dette 
var, som jeg har vært innom, heller ikke uvanlig før 1913. I tillegg refererer forfatteren til 
tidligere verk både før og etter 1913, så forklaringen ligger ikke der. Denne formen for fokus 
på kinesisk historie preger ikke historiografien videre. Det fins dog noen eksempler etter 
årtusenskiftet, som vil bli kommentert seinere. 
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Det er kun en av de brukte forfatterne i dette kapittelet som ikke bare trekker inn alle 
trekkene, men som også henviser til noen resterende trekk for å grundigere forklare at Nordre 
Wei ble sinifisert. Dette er den kinesiske Li Ung Bing, som i 1914 skrev en bok som like mye 
skulle fungere som engelsk lærebok for kinesere, som en historiebok om Kina for 
engelskspråklige. Med dette utgangspunktet forteller forfatteren om hvor lite Tuoba hadde 
kulturelt før de erobret nordlige Kina, og hvor mye de fikk av kineserne i så måte, samt at 
klesdrakter og ritualer ble forandret. Dette faller under de tre trekkene nevnt overfor. I tillegg 
utbroderer Li med å presisere at flyttingen av hovedstaden fra Pingcheng til Luoyang er et 
viktig element, en hendelse også referert av flere av de andre, men som ikke har fått den 
samme betydningen. Den viktigste aktøren for sinifiseringen var prinsen som regjerte mellom 
471 og 499, som – som vi så i kapittel 1 – hadde en sentral rolle i forandringene som skjedde 
med Nordre Wei på denne tiden. Videre ble tuobaklanenes slektsnavn byttet ut med kinesiske, 
og til sist nevner Li at keiserfamilien skulle inngiftes med kinesere.93 Det var en ren imitasjon, 
om man forstår Li rett. 
 
Det er to artikler som er verdt å regne med i denne perioden før 1935. Det er ikke deres 
forhold til sinifisering som er mest interessant. Ut ifra en slik vinkling er de ganske unyttige, 
men de forteller litt om hvordan man kan plassere Nordre Wei-riket i en Kina-historisk 
sammenheng. I 1929 publiseres japaneren Shiratoris artikkel om hårstiler blant nordlige 
nomader over en lengre periode. Fokuset til Shiratori er annerledesheten. Ikke bare er håret 
annerledes, også språket er annerledes. Språket, forteller han, ble registrert i noen bøker vi i 
dag ikke lenger har tilgang til.94 I forhold til sinifisering er dette en motsetning. Det er klart at 
å spare på register av sitt språk viser en form for nostalgi for egen kultur, noe som ikke er å 
adoptere kinesisk kultur. Det er ikke noe poeng i å dra konklusjonen så langt. Det viktige er å 
fokusere på at det er en registrert annerledeshet mellom kinesere og Tuoba. 
James Ware er en av de tidlige sinologene som hadde et betraktelig fokus på Nordre Wei. 
Hans bidrag til oversettelse av kapiteler i Wei Shu – Historien om Nordre Wei – har gjort han 
viktig som en tidlig kunnskapskilde om riket. Det er ikke det som er sentralt nå, men heller 
hans 1932-artikkel om den lettere rotete historiografien rundt Wei Shu. Her ser vi ikke 
annerledesheten, men heller hvordan Nordre Wei bidro med forandring av institusjonene 
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rundt historieskrivningen i kinesisk kultur. Selve konseptet med å skrive historier er ikke nytt 
for kinesiske dynastier, og det ble skrevet en rekke historieverk på privat initiativ i tiden før 
400. Måten man gjør undersøkelser på, og skriver historie i Nordre Wei skiller seg ut i forhold 
til hvordan det ble gjort i tiden før, og kan tolkes slik at det er en prototype av det 
historiebyrået som ble etablert under Tang-dynastiet, nesten hundre år etter. Det er snakk om 
samtidig og fortsettende innsamling av historie i samtiden. Før hadde historikere på eget 
initiativ gjort undersøkelser, og skrevet verkene uten formell støtte. Nordre Wei har ikke et 
slikt byrå av Tang-typen, men Ware viser at flere tidlige notater om de forskjellige keiserne 
og deres regjeringstid ble skrevet.95 På denne måten blir Nordre Wei med i en serie med 
brudd innenfor grensene til kinesisk historie. 
 
Det skjedde altså en del innenfor denne perioden. Man gikk fra å marginalisere Nordre Wei til 
å forklare deres eksistens i kinesisk historie ved at de over tid ble kinesiske. Selve begrepet 
sinifisering brukes i gavnet, om enda ikke i navnet. Seks av syv oversiktsverk i denne 
perioden mellom 1913 og 1935 forklarer på en måte som impliserer sinifisering. Det siste er 
kun et ekko av fortiden. Det er også noen artikler som nyanserer bildet litt, ved å plassere 
Nordre Wei inn i en større sammenheng. Nordre Wei er ikke bare en del av kinesisk historie, 
men også en del av nomadehistorien. Samt at dynastiet ikke bare er et offer for kinesisk 
kulturell imperialisme, men også bidrar med å utvikle den kinesiske kultur til noe mer. 
Hvorfor er dette sinifisering? Og i så fall hvordan fremstille den? For det første beskriver det 
den totale omveltingen av tuobagruppens kultur, og erstatter det enkelt med et kinesisk 
alternativ. Som, for det andre, er bedre enn den originale nomadekulturen, og det begrunnet 
med at den blir adoptert. Dette gjør at beskrivelsen ovenfor er om sinifisering. Fremstillingene 
viser ikke bare at nomadene finner kinesisk kultur attraktiv, det er nærmest en form for agape. 
Forskjellen som presenteres mellom nomadenes egen kultur og den kinesiske er så stor, at å 
ikke velge sinifisering ville være et urimelig valg. Dette er ekstremt fremstilt, men det er 
rimelig representasjon av beskrivelse av Nordre Wei på denne tiden. Jeg vil også legge til at 
dette var påvirkninget av den samtidige kinesiske nasjonalismen. Det er rimelige å tro at kun 
få ting kan skape en slik fremstilling mellom to kulturer, og nasjonalromantikk er definitivt 
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én. Seinere, som jeg vil vise, forsvinner denne fremstillingen av den voldsomme forskjellen 
mellom de to kulturene. Faktisk vil man se flere likhetstrekk. 
2.4 1935–1939 – Sinifiseringen blir forklart eksplisitt 
I løpet av de siste fem årene av epoken jeg ser på i dette kapittelet, kom Ware med en tekst 
hvor han bruker begrepet sinifisering eksplisitt. To år seinere kommer også en annen Kina-
viter, Peter Boodberg, med begrepet. Det som burde merkes med de to artiklene, er at de ikke 
bruker tid på å forklare hvordan sinifiseringen finner sted, men aksepterer at det har funnet 
sted. Ware bruker begrepet for å forklare hvordan tuobafolket er i forhold til hvordan de var 
på steppene før. Når de nå var blitt sinifiserte, hadde man en keiserlig arvefølge som man 
hadde tatt fra kineserne.96 Boodberg bruker begrepet på en måte som forklarer forandringen 
av navnet. “The fact that the sinicized T’o-pa adopted as their Chinese surname the word […] 
Yuan –‘original’.”97 Det hadde ikke vært noen grunn til å forandre på navnet til keiserslekta, 
hadde det ikke vært for sinifiseringen. Dette reflekterer dog den formen for sinifisering som 
jeg tidligere kalte for gentrifisering, som er mer tilpasset individer og mindre grupper. 
Gentrifisering skjedde med folk i høyere sjikt av samfunnet, og kunne være vanskelig for 
historikere å oppdage. Det må være mer enn litt vanskelig for en keiserslekt å skjule sitt 
opphav, og jeg opplever dermed at dette passer. Uansett, bruken av begrepet er for å forklare 
hvorfor de også bytter på familienavnet. Poenget mitt blir at begge bruker det uten å forklare 
det, noe som antyder konsensus blant historikere. 
Det er viktig å merke seg at det kan virke som et resultat av lengre tids ideologisk arbeid – at 
det var uunngåelig at dette skulle skje. Jeg tror nok at bruken av ordet, eller et lignende 
begrep som hadde konnotert det samme, om den historiske utviklingen i Nordre Wei, var 
uunngåelig. Det som er litt overraskende er at det ikke hendte før. Det er tydelig en lang 
periode forut for disse to artiklene hvor man sier alt annet enn eksplisitt å fortelle at Nordre 
Wei ble sinifisert i løpet av regimet. Dermed kan det virke som logisk at det kunne ha 
kommet tidligere. Tidspunktet det kom på, kan ha vært i vente på oppfinnelsen av et slikt 
begrep, men dette har jeg ikke funnet noe belegg for noe sted. Det er mulig at begrepet ble 
funnet opp på 1930-tallet. Det kan også være at det kan snakkes om en modningsprosess hvor 
det først er blitt skapt en generell aksept for å beskrive Nordre Wei på en slik måte, gjennom 
etablering som begrep i andre sammenhenger. Hadde det vært sånn, ville det kanskje blitt 
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oftere brukt i epoken neste kapittel dekker. Det jeg kommer til å vise der er at begrepets bruk 
ikke blir allment brukt før på slutten av 1970-tallet. Dermed tror jeg det er større sjanse for at 
begrepet ble etablert på 1930-tallet, enn at det hadde gått i gjennom en lengre modnings-
prosess. 
Den nasjonalistiske trenden nevnt innledningen av både Elliot og i den kinesiske 
historiografien forklarer.98 Både i tiden før og etter 1913 er preget av nasjonalistiske tanker. 
Det er Elliots spesifikke presentasjon om sinifisering som forklarer best. Han nevner både at 
det er flere retninger som prøver å forklare hvordan nomader kan erobre Kina. Dette 
manifesterer seg i denne sammenheng med en rekke historiske fremstillinger som 
marginaliserer Nordre Wei i sammenheng med kinesisk historie. Dette kan regnes som en 
strategi, som blir avløst av en annen strategi: Nemlig strategien om å forklare med 
sinifisering. Etter dette faller også Elliots forklaring til kort. Historiografien til Kina forteller 
om større fokus på kildegranskning, og dette er ikke særlig sentralt i oversiktsverkene.99 Det 
er dermed ingen åpenbare forklaringer på hvorfor begrepet ikke blir presentert tidligere. Min 
påstand her er at det ikke var påfunnet før en rimelig tid innen Ware og Boodberg bruker 
begrepet. Det forklarer at man bruker begrepet i deres situasjon, men at ingen ordlegger seg 
slik tidligere 
2.5 Noen trender i østlig engelskspråklig historie 
Når vi nå har sett på de fjorten oversiktsverkene og de fire artiklene tatt med i dettet kapittelet, 
er det noen strukturer som stikker seg frem. Likevel, er det noen uforutsette eller 
overraskende trekk ved tekstene til kineseren og japaneren? Den som beskriver sinifiseringen 
tydligst, er kineseren Bing. At den kraftigste sinifiseringsbeskrivelsen kommer så tidlig, kan 
forklares med kulturtilhørighet, som, slik det allerede i innledningen ble påpekt, hadde et 
sterkt incitament for å forklare erobringsdynasti på en bestemt måte. Den nasjonalistiske 
bølgen som kom etter den kinesiske revolusjon, er, som også ble nevnt i innledningen, nok en 
årsak til at gavnet om sinifisering ble adoptert av denne kinesiske historikeren. Det at 
beskrivelsen er omfattende, må refereres til at han inkluderer mer i forklaringen av det som 
impliserer sinifisering, samt at prosentvis mer av teksten brukes til å forklare fenomenet. Bing 
har brukt en god halvdel av sin Nordre Wei-dedikerte tekst på å forklare hvorfor og hvordan 
Nordre Wei ble sinifisert.  
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Det er vanskelig å si hva man skal gjøre med Shiratoris artikkel, og hvordan den ikke setter 
Nordre Wei i en prosess av kulturell forandring, siden Japan, med Kina som naboland, derfor 
på grunn av nærhet og kulturell likhet. Av den grunn kan man nok enkelt tenke seg at man tok 
til seg trender fra nabolandet i vest. Derfor ville det være mer rimelig at forfatteren hadde 
kommet frem til andre konklusjoner. Det er også mulig at dette er en del av den japanske 
imperialistiske ideologien, og dette var et bidrag til å skille de nordlige områdene, som 
Mandsjuria, fra Kina.100 Det er nok likevel størst sjanse for at dette kun er et marginalt poeng 
i Shiratoris artikkel, og de store konsekvensene for dette avsnittet i artikkelen ikke har brydd 
ham. Det vil i så tilfelle bety at ideologier ikke har påvirket delene av artikkelen hans. 
2.6 Oppsummering 
Det er åpenbart ikke mange beretninger om Nordre Wei i kinesisk historie i denne perioden, 
men de man finner, viser i hovedsak at det var trender over tid. Det er klart at i tiden opp til 
1913 er det ukomfortabelt for historikere å tolke Nordre Wei som en enhetlig del av den 
kinesisk historien. Alt fra å ikke bli nevnt, eller på andre måter bli marginalisert, til å bli 
definert som et kongedømme, fører Nordre Wei ut periferien i kinesisk historie. Fra 1914 av 
kan man se bruddet med denne tidligere fremstillingen. Her definerer man Nordre Wei som 
en del av kinesisk historie, fordi riket blir til et kinesisk rike på slutten av 400-tallet. Det blir 
etter tjue år bruker man også eksplisitt riket for sinifisert, og ikke bare implisere det. Samtidig 
kan man se de første forsøkene på å sette Nordre Wei i større sammenheng, men også ved å 
nyansere sinifiseringen.  
Dette passer i stor grad overens med fremstillingen som ble presentert av Elliot. Han fortalte 
at det ikke bare var forkjempere for fortellingen om sinifisering som fantes blant de kinesiske 
nasjonale strømningene, men at andre måter å prøve å forklare nomaders invasjon av Kina 
også ble testet. Sånn sett er perioden frem til 1913 et rimelig speil til samtidens kinesiske 
holdning. Som jeg viste i løpet av kapittelet, var det sinifisering som ble den dominerende 
fortellingen om Nordre Wei, slik som den også ble i forhold til Qing-dynastiet. Det er likevel 
litt usikkert om dette er en trend som vil fortsette, eller om man kommer til å bevege seg i 
andre retninger mellom 1940 og 1978. Det vi vil se, er at man i større grad enn ved andre 
forklaringsmåter, må forholde seg til sinifisering som fortelling. 
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3 1940–1978 – Ideen om sinifisering 
utvikles 
Since that time, Chinese scholarship has moved on apace - away from virulent 
hostility through silent embarrassment (1950s-1970s) back to benign indifference.101 
Det er stillheten i den første delen av perioden jeg vil reflektere over i dette sitatet. Holmgren 
peker på kinesernes egen periode i forskningen av egen historie. Det som er påfallende, er at 
den perioden hvor kinesisk historieforskning med fokus på erobringsdynasti, som Nordre Wei 
blir beskrevet som “stille av forlegenhet”, så opplever man innenfor engelskspråklig historie-
produksjon en tørke av tekster som forteller noe i det hele tatt. 21 kilder har jeg funnet i denne 
perioden, hvorav tre fjerdedeler av dem kan plasseres fra 1960-1978. Årsaken til dette er 
antageligvis andre verdenskrig, som tok opp masse ressurser. Det tar seg likevel opp på 60-
tallet og enda mer på 70-tallet, som jeg også vil vise i neste kapittel. Den mørke perioden 
mellom 1940 og 1960 viser likevel at man, selv i en tid med lav produksjon, forandrer på 
forståelser innen historiefaget. 
3.1 Kildene 
Det var i perioden frem til 1940 en kildetetthet på rund 0,32 – et tall som tidvis er misvisende, 
siden de første årene frem til 1913 er lang, og uten særlig med tekster. Dette blir kompensert 
med en tetthet på 0,42 fra 1914 til 1940. Når jeg nå tar for meg perioden fra 1940 til 1978, er 
tettheten på 0,55. Tettheten per kilder er altså blitt høyere, men dette er fremdeles tidvis 
misvisende. Grunnen er at perioden må deles inn i tre perioder, og at tettheten av kilder øker 
for hver periode. Jeg vil betegne den første av disse periodene, 1940–1959, som en 
mørkealder. Her er tettheten på 0,25. Dette burde ikke sammenlignes med de 0,23 før 1913, 
for den perioden strakk seg helt tilbake til 1883, og jeg viste mest smakebiter fra tiden på 
slutten av 1800-tallet. Perioden 1960 til 1970 viser en mye større tetthet, som er på hele 0,72. 
Den siste perioden er fra 1971 til 1978 finner vi en kildetetthet på 1. For denne perioden, i 
dette kapittelet har jeg kun inkludert allmennhistoriske verk. Det betyr at det gir et 
gjennomsnitt på 1 tekst per år kunne vært høyere. Grunnen er at historiske studier er 
eksemplifiserer delvis et brudd med ideene som blir fremstilt i allmennhistoriske verk, og det 
passer dermed bedre å ta for seg disse i neste kapittel. 
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I forhold til kildefordelingen ville det være lite å vinne på å fordele avsnittene i dette 
kapittelet annerledes. Å se lange linjer på fem kilder, eller å la dem telle med samme vekt som 
kilder som har samlet seg i hop, er ikke fruktbart. Særlig siden det er et mål å prøve å se 
strukturer i fortiden. Det er rett og slett et for smalt kildebelegg til å si noe om strukturer 
mellom 1940 og 1959. Som det derfor vil komme frem senere, vil første delen av kapittelet se 
på enkelttilfellene, mens andre og tredje del vil fokusere mer på likheter og ulikheter i den 
tiden. Forholdet mellom historiske studier og generelle historie verk er rimelig likt for denne 
perioden og den forrige.  
Det er klart at det fremdeles er en rekke kilder som fortsetter å argumentere for sinifisering. I 
motsetning til tidligere, er det nå flere kilder som eksplisitt sier at sinifisering skjedde, men at 
dette er fremdeles noe som er under utvikling og ikke er en trend som er preget av at noen 
bruker begrepet og andre lar være. Hovedsakelig er det en av-og-på-trend frem til 1970, fra 
når det blir vanlig å bruke begrepet. Det er ingen i dette kapittelet som viser motstand mot 
sinifisering, men det er to som heller referer til buddhismens utvikling på 400-tallet, og ikke 
nevner Nordre Wei. Disse er blitt plassert under kategorien annet. 
3.2 1940–1959 – Lav aktivitet 
Kildematerialet for denne første delen av dette kapittelet er mer skrantent enn blant den 
foregående perioden. Blant det som jeg har funnet av tekster, finner vi én artikkel, én 
monografi, og tre tekster fra generell historie – totalt fem tekster over en periode på tjue år, 
noe som ikke kan beskrives som en stor produksjon. Det kan lett bli problematisk å se etter 
strukturer. Det er likevel nok koblinger som kan gjøres mellom noen av tekstene, som gjør at 
de kan presenteres i tre punkter. Først vil jeg se på likheter og ulikheter ved det første og siste 
allmennhistoriske verket, så gå igjennom Wolfram Eberhards bidrag til forståelse av Nordre 
Wei, og til slutt en kort presentasjon av artikkelen som ble publisert i 1953. 
  
Sinifisering 
eksplisitt 
Sinifisering 
implisitt 
Diffus/ 
Tvetydig 
Implisert 
motstand 
Eksplisitt 
motstand 
Annet 
Oversiktsverk 11 5 0 0 0 2 
Artikler 1 0 2 0 0 0 
Totalt 12 5 2 0 0 2 
Tabell 3.1. Fordeling av kilder: 1940-1978. 
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Det første allmenne historieverket kom ut i 1943, skrevet av historikeren Goodrich. Periodens 
siste kom i 1958 og har ingen oppgitt forfatter, men er blitt utgitt av det statlig kinesiske 
forlaget Foreign languages press (FPL). Det disse to tekstene har felles, er et mer nyansert 
syn på sinifiseringen av riket, på tross av at begge unngår å bruke ordet eksplisitt. Det 
nyanserte synet burde nok ikke overdrives. Det som er merkbart i begge tekstene referer til 
flyttingen av hovedstaden til Luoyang, og forklares på andre måter enn sinifiseringen. Kun én 
forfatter har referert til flyttingen av hovedstaden som en del av sinifisering tidligere.102 
Goodrich forklarer flyttingen heller med militært strategiske hensyn, og fremmer dermed det 
krigerske aspektet.103 Dette er en trend som kommer igjen på 1960-tallet. I den siste teksten, 
som er utgitt av FPL, er det at forsyningsmulighetene  blir betraktelig forbedret, som er 
grunnen til flyttingen. Begge aksepterer at Tuoba tar over kinesisk kulturelle trekk.104 
Goodrich forteller også at det militære aspektet ved Tuoba forble uforandret.105 Dette er en 
tidlig referanse til det Eberhard utdyper seinere. Det man kan se, er at Nordre Wei blir 
presentert som sinifisert i begge tekster, men at begge nyanserer påstandene noe med ekstra 
informasjon og alternative forklaringer. 
 
Eberhard kommer med to viktige bidrag, tidlig på 50-tallet, om Kinas keiserlige middelalder, 
i form av en monografi og et allmennhistorisk verk. Begge bøkene bør ses på som viktige 
tidlige bidrag til forståelsen av Kinas keiserlige middelalder generelt, men også om Nordre 
Wei spesielt. I hvert av verkene settes det av mye mer plass til Nordre Wei enn det tidligere 
verk har gjort, samt at det er den første monografien om perioden.106 Tidligere har det kun 
vært artikler som har referert til Nordre Wei. Det som er verdt å bite seg fast i, er at han ikke 
kan beskrives som konsekvent i forhold til å se på Nordre Wei som et sinifisert rike. I 
allmennhistorien A history of China forteller han eksplisitt om sinifisering, men bruker ikke 
mye tid på å fokusere på det. I stedet for bruker han tid på å beskrive tuobakulturen, blant 
annet at den hadde en mangel på enhet, grunnet at Tuoba var satt sammen av forskjellige 
nomadegrupper.107 Når han beskriver sinifiseringen, baserer han sine påstander på at 
kineserne var mer lojale enn sine motstykker blant Tuoba. Det betyr at kineserne var flinkere 
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106 Dette forfatterskapet har dog møtt en del kritikk. Se Pullyblank 1953. 
107 Eberhard 1950: 137. Eberhard har også en egen monografi om Tuoba på tysk. 
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til å sørge for at andre kineser fikk jobb i administrasjonen. Tuobarepsentantene på den andre 
siden tenkte mer på sine egne behov foran sin slekt.108 Samtidig mister mange 
tuobaaristokrater sin sosiale anseelse ved forflytningen av hovedstaden, hvorpå noen 
kinesiske klaner blir giftet inn i keiserfamilien.109 Begge deler var med på undertrykke 
nomadefolkene, og fremme kineserne. 
I sin Conquerors and rulers kan man se et første forsøk på å forklare Nordre Weis politiske 
oppbygning på en annen måte enn den har vært gjort tidligere. Dette komme sterkere igjen 
seint på 1970-tallet. Eberhard prøver å lage noen idealer som forslag til hvordan man tilpasset 
seg politisk lederskap på blant nomadene rundt Kina på 300–400-tallet. Kategoriene baserer 
seg på tradisjoner for ledelse i de forskjellige nomadesamfunnene rundt Nord-Kina, størrelsen 
på gruppa, samt dyrehold.110 Tuobagruppen har ifølge Eberhard et hierarkisk oppbygd 
samfunn, med minst ett øvre og ett nedre sjikt. Dette er et sentralt poeng for sinifiseringen, og 
nyanseringen av nettopp den. Tuobagruppens delte samfunn skulle gjøre det lettere å smelte 
sammen denne gruppen med kinesernes øvre og nedre samfunnssjikt. Dette gikk forholdsvis 
glatt i det øvre sjiktet, men i det lave sjiktet var tuobafolket storfedrivere, mens kineserne var 
bønder. Konsekvensen av mangelen av overensstemmelse i de lavere sjiktene var økt konflikt 
og oppdelingen av riket i 534.111 
Sinifiseringen er altså akseptert i begge verkene, men det blir gjort et godt forsøk på å 
nyansere det i monografien. I den gjør Eberhard også et poeng av hvordan Nordre Wei gjør 
adopteringen av buddhismen som en motvekt til den kinesiske konfutsianismen.112 På den 
måten påstår han at aksepteringen av buddhismen er et trekk i retning av kontrasinifisering, 
uten at han ordlegger seg på den måten. Det vi kan si, er nok at utgangspunktet for de to 
tekstene er å gi forskjellige typer kunnskaper til leseren. Den syntetiske gjennomgangen av A 
history of China gir ikke rom for større nyansering, noe som er lettere i den forskningsbaserte 
Conquerors and rulers. Dette er et interessant fenomen som jeg vil ta opp igjen senere i 
oppgaven. 
                                                
108 Eberhard 1950: 139 & 142. 
109 Eberhard 1950: 144–5. 
110 Eberhard 1952: 69–72. Dette er litt vel forenklet, og hjelper til lite annet enn å eksemplifisere forenklingen. 
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Eberhard ble noe varierende mottatt på 50-tallet. Noen mener han har bidratt med en ny og 
spennende tilnærming til generell historieskrivning.113 Andre mener han generaliserer bredt, 
og fyller inn med noen unøyaktige fakta.114 I tillegg blir han anklaget for å bruke begreper for 
løst, uten å definere dem godt nok på forhånd.115 Likevel, på tross av merkbar mangel på 
gjennomarbeid av tekstene, tar han opp et viktig problem, som ikke har blitt forsket nok på.116 
Poenget er at Eberhard, på tross av all denne kritikken, bidro med betraktelige positive forslag 
til kinesisk historie, Kinas keiserlige middelalder og spesifikt Nordre Wei. Jeg vil vise seinere 
hvordan hans tanker om sinifisering korrelerer med ideer om sinifisering på 70-tallet. Både 
blant de som støtter ideen, og noen av de som implisitt forkaster sinifiseringsforklaringen. 
 
Artikkelen som jeg tar for meg i denne delen, er det klareste eksemplet på at konseptet 
sinifisering fremdeles er en sentral idé i historieforskningen om Nordre Wei. 
Sinifiseringsprosessen blir beskrevet nærmest som en heltemodig innsats keiseren gjør, og at 
det var en enorm kompleksitet i gjennomføringen. Keiseren får det likevel til, for dette er hans 
hjertesakprosjekt.117 Det er likevel litt usikkert om hvilken kinesisk kultur keiseren adopterer, 
for noe tidligere sier han at “In the end, some of the ‘barbarians’ had identified them selves 
with the Chinese, while many Chinese, especially those in the North, had lost much of their 
identity.”118 Det viser seg at det er den konfutsianske byråkratiske tradisjon han hinter til,119 
men det blir likevel litt vagt. Et konfutsiansk byråkrati kan ikke ses på som uavhengig folket 
som driver det. Selv Konfutses ideer var blitt samlet i en rekke filosofiske verk, vil tolkningen 
av dem forandre seg med tiden. Hvis kinesere identifiserte seg med barbarene, må dette ha 
påvirket dere tenkemåte. Om det ikke var intensjonen, så forblir denne artikkelen tvetydig. 
 
Ut ifra det som er blitt presentert i denne delen, er det to konklusjoner jeg kan se: sinifisering 
er fremdeles en idé aktiv i historikeres arbeider gjennom denne tjueårsperioden og for første 
gang ser vi en historiker som virkelig ser på Nordre Wei som noe mer enn kuriositet i den 
kinesiske historien. Selve begrepet sinifisering er ikke blitt vanlig å bruke enda, men 
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innholdet presenters stadig på en måte som implisitt betyr at Nordre Wei ble sinifisert. Det er 
dog en del nyanser som blir presentert. Flyttingen av hovedstaden til Luoyang er nevnt minst 
to ganger med forskjellige argumenter for grunnlaget, hvor ingen av dem var sinifisering. På 
et tidspunkt nevnes det også ganske bastant at noen nord-kinesere delvis har mistet sin 
identitet. Allerede her kan vi se at innholdet, som i forrige kapittel ble definert som implisitt 
sinifisering, har forandret seg. Det er ikke lenger en klar forskjell mellom det positive 
kinesiske og det negative nomadiske. Selv om sinifisering stadig blir støttet, så forsvinner 
denne vektingen av kulturene. 
Den første som tar et mer seriøst blikk på Nordre Wei, er Eberhard. Tidligere kan vi se at 
forskere har sett på Nordre Wei i artikler, men uten en skikkelig tilnærming til Nordre Wei 
som stat. Shiratori forteller om måter å stelle hår på av forskjellige nomader, som blir som å 
se på Tuoba som noe annet og rart i forhold til kineserne. Boodberg har i flere sammenhenger 
skrevet om opphavet til Tuoba og andre omkringliggende fenomen ved De nordlige 
dynastiene, altså ikke om riket. Ware har to oversettelser fra Wei Shu, som i all vesentlighet 
handler om religion, og ikke så mye Nordre Wei. Ware har også den mest Nordre Wei-rettede 
teksten, men den handler om spesielle tradisjoner for statuestøping som tuobasamfunnet 
hadde. Det er ingen av disse som tar riket Nordre Wei alvorlig, noe som allmennverkene i 
liten grad gjør. Eberhard bruker på den andre siden mye tid på å beskrive riket i større detalj 
enn noen før han, og han står derfor som et tidlig eksempel på å normalisere Nordre Weis 
historie – En tråd som først kommer igjen på slutten av 70-tallet. 
3.3 1960–1970 – Et motiv for sinifisering 
I denne andre perioden i dette kapittelet skal vi se at det er litt knappere tid mellom 
utgivelsene. Vi har hele sju kilder å titte på, men utvalget her er skjevt, i og med at det er 
snakk om seks allmennhistoriske verk, og én artikkel. På den andre siden har dette vært 
tendensen så langt, fra 1900 til nå. Generelt kan man se at det blir vanligere å skrive eksplisitt 
at Nordre Wei ble sinifisert, siden hele fire av de angjeldende tekstene bruker begrepet. Kun 
to impliserer det i sin argumentasjon, mens én har et helt annet fokus. Jeg vil se på hva som er 
særegent med tekstene som støtter sinifisering, først ved eksplisitt bruk av begrepet og så ved 
implikasjon. Så vil jeg se på unntaket. 
Det er flere årsaksforklaringer som nevnes av forfatterne som bruker sinifisering som et 
begrep i tekstene sine, men det er ett trekk som er felles for nesten alle: Motivet for å 
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legitimere seg som et kinesisk dynasti. Som jeg har vist, har ikke dette vært så viktig i 
tidligere tekster. Kun Goodrich i 1943 bruker en lignende argumentasjon. I 1964 kommer 
denne forklaringen på motivet for første gang som en trend i kildene. Argumentasjonen er dog 
ikke lik i alle tekstene. To gir forklaringen at sinifiseringen skulle gjøre keiseren legitimt 
kinesisk,120 en annen forklarer sinifiseringen som en forberedelse til å erobre det sydkinesiske 
riket,121 som er mest i tråd med Goodrich. Den tredje viser til at Nordre Wei skulle konkurrere 
om å være et legitimt alternativ til nettopp det sydlige rike.122  
Tre av disse tekstene aksepterer også at dette var noe som skjedde over lengre tid, men de 
mener at det skjedde på forskjellig vis. To ser på dette som en prosess i faser: Én ser to 
sinifiseringsepisoder, hvor den andre fasen skjer mot slutten av det femte århundre i 
sammenheng med flyttingen av hovedstaden til Luoyang, og den første fasen er lagt til den 
daoistisk-inspirerte forfølgelsen av buddhismen. Dette er også forklart ved at utviklingen 
skjedde over tid, men at det var tider hvor det skjedde mer for at sinifiseringen skulle bli 
realisert.123 Hele prosessen med forfølgelsen av buddhismen forklares med én manns ønske 
om å sinifisere Nordre Wei.124 Den andre ser sinifiseringen som en kontinuerlig prosess, og 
han trekker linjene helt tilbake til Dai-staten, i tiden da Tuoba og kinesere først fikk 
kontakt.125 
Vi kan altså se at det er forskjellige måter å bryte ned sinifiseringsbegrepet på. Nå har de altså 
lagt til et motiv for sinifiseringen, men det utelukker ikke at det var en attraksjon til det 
kinesiske som var bakenforliggende årsak. Ønsket om å bli en kinesisk keiser, er presentert av 
de fleste, og støtter en påstand om forståelse av prosessen som følge av en attraksjon. Vi kan 
også se at man følger den ene formen for nyansering, om motivet for erobring av Luoyang, fra 
den første delen av dette kapittelet. Det er ikke forklaring vi finner i FLP, men Goodrich’ 
forklaring. Jeg mistenker at dette har med at Goodrich er en vestlig historiker, mens FLP mer 
må defineres som det offisielle kinesiske synet på historien. Som vi vil se seinere i kapittel, er 
andre nyanser blitt prioritert foran, det som ble motivforklaringen i disse tekstene. Likevel, 
felles for disse tekstene, kan man i det minste si at det er lagt til en politisk dimensjon til 
                                                
120 Ch’en 1964: 159 & Grousset 1979: xxix. 
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122 Ping-ti 1966: 71. 
123 Grousset 1970: 62 & 65. 
124 Ch’en 1964: 148. 
125 Li 1968: 139. 
44 
 
begrepet sinifisering. Det er kun én av tekstene som eksplisitt forteller om sinifisering, og som 
likevel forholder seg til den klassiske forklaringsfortellingen om hvordan det skjedde.126 
Begge kildene som impliserer sinifisering, er på ingen måte kontroversielle når det gjelder 
innholdet. Det er likevel litt tankevekkende at den ene teksten er for perifer for at Nordre Wei 
kan bli et sentralt tema, og at den andre forholder seg til et så stort geografisk området, over 
så lang tid, at det ikke blir mulig å skrive mye om riket. Begge har likevel fått med seg å 
forklare at Nordre Wei, hvis erobrere opprinnelig var nomader, skulle bli kinesisk. Dette 
skjedde over tid. Begge viser til et punkt hvor noe drastisk skjer, men forklarer det ulikt. Der 
den ene inkluderer at en keisers reformer var sentrale for sinifiseringen,127 så er det for den 
andre kun et punkt hvor de plutselig er mer kinesiske enn de er nomadiske.128 Hva dette betyr 
for denne oppgavens tema, er at det viser hvordan ideen om sinifisering har påvirket andre 
forskere, som av nødvendighet må nevne Nordre Wei. Begrepet er ikke brukt, men det er ikke 
sikkert de respektive forfatterne nødvendigvis så at bruk av begrepet sinifisering ville virke 
oppklarende hvis brukt. 
 
I Chinese civilization – an introduction forteller forfatteren kort om Nordre Wei, men han 
nevner eller impliserer ikke sinifisering i noen særlig grad. Den handler altså om noe annet.  
Hvorfor nevne den da? Teksten blir stående igjen som et eksempel på hva Nordre Wei har 
bidratt med i kinesisk kultur. Fokuset er på buddhismen, og viser hvordan religion ble sterkt 
koblet til staten.129 Fortellingen blir videre til en romantisk fortelling med daoismen som 
rivalen. På tross av daoismens iherdige forsøk på å bryte ned buddhismen, seirer den 
sistnevnte til slutt.130 På denne måten er det religionen som er det sentrale i Keiserlig 
middelalder, og ikke rikene og de etniske motsetningene. Også på 1970-tallet, som vi skal 
over til nå, er det et verk som blir plassert i kategorien annet.131 Også den teksten handler om 
religion, og ikke om Nordre Wei som rike. 
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127 Fitzgerald 1966: 45. 
128 Davidson-Houston 1960: 32. 
129 Eichorn 1969: 181. Jeg har ikke lokalisert 1964-utgaven. 
130 Eichorn 1969: 185. 
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3.4 1971–1978 – En konsekvens av sinifisering 
I denne nest siste delen av kapittel 3 vil jeg vise at man igjen kan se en ny trend i forhold til 
innhold i tekster om sinifisering og Nordre Wei. Det er kun allmenne historieverk jeg vil gå 
igjennom her. Grunnen er at noen av de historiske studiene som ble skrevet på slutten av 
1970-tallet, i hovedsak bryter med sinifiseringsfortellingen. Ikke alle gjør det, men de andre 
studiene plasseres også i det andre kapittelet, for å ha et rimelig sammenligningsgrunnlag. Det 
viktige i denne omgang er at de oversiktsverkene som er tatt med, kun viser variasjoner av 
noen fellestrekk. Det er snakk om to viktige trender: Den første viser hvordan fortellingen om 
Nordre Wei går fra å fokusere på motivasjonen for sinifisering og flyttingen av hovedstaden, 
til å fokusere på konsekvenser av samme prosess. Den andre trenden er svakere, men er en 
fortsettelse fra forrige periode, hvor man i større grad fokuserer på hvordan sinifiseringen av 
riket skal ha foregått over lengre tid, og var en fortsettende prosess.  
Fortsatt kan man se den helt klare tendensen at de klassiske sinifiseringstrekkene, forandring 
av klær, språk og ritualer, som sentralt for forandring av riket på 490-tallet. De helt store 
forskjellene mellom de som impliserer sinifisering og de som eksplisitt skriver om det, er ikke 
lenger så markante. Det som viser seg, er at perioden på 1970-tallet viser en ny trend i 
sammenheng med sinifiseringsforklaringer av Nordre Wei. På 1960-tallet fokuserte man på å 
vise til et motiv for sinifisering fra Nordre Wei sin side, for å legitimere et herredøme over 
hele Kina. Nå blir fokuset flyttet til konsekvensene sinifiseringen fører med seg, som til sist 
fører til rikets splittelse i 534. Som på 1960-tallet, er det ingen klar engelskspråklig kilde for 
dette nye fokuset på 1970-tallet. Det vil si, på samme måte som trenden på 1960-tallet 
korrelerer med Goodrich sin forklaring, korrelerer trenden på 1970-tallet med Eberhards 
forklaring. Trenden er heller ikke enhetlig, noe som jeg skal gå litt nærmere inn på. 
Å si at Nordre Wei ble splittet på grunn av misnøye av sinifisering, er en vag oppsummering 
av det felleselementet 1970-tallets forklaringer går ut på, og det er kun én som har nøyd seg 
med en så enkel forklaring.132 Årsaken til misnøyen skal være at noen ikke ønsket 
sinifiseringen, mens andre ønsket det mer og mer. Hvor blir det forklart at det var missnøye 
med sinifiseringen? Det hovedsakelig på to måter. Noen av forklaringene legger plasseringen 
av misnøyen til interne stridigheter i det øvre sjiktet av Nordre Wei.133 De siste forklarer dette 
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ved å se på det som en kamp mellom det militære og det sivile.134 Dette er kun delvis det 
samme. Den militære eliten mistet jo prestisje etter at hovedstaden ble flyttet. Teksten som 
ikke nevner denne konsekvensen, presenterer likevel sinifisering som så sentralt for å være 
eller ikke være et rike på kinesisk jord. Skulle man ikke velge å ta til seg kinesisk kultur, ble 
man tvunget ut på steppene igjen.135 Det som slår meg som rart, er at ingen har nevnt direkte 
forholdet mellom det øvre og nedre sjiktet av tuobagruppen. Dette ville vært mer i tråd med 
Eberhards sitt poeng i 1950-åra. Det er tydeligvis ingen som tolker tuobasamfunnet som 
såpass stratifisert at dette blir et poeng. Forskjellige grupper, fortelles det, har likevel opplevd 
sinifisering forskjellig. De gruppene som gjør opprør, har også mistet mest prestisje. 
Man kan trekke linjer innholdsmessig fra 1970-tallets konsekvenstrend tilbake til Eberhard 
sine påstander om stratifisering. Likhetstrekkene er at et øvre og nedre sjikt av 
tuobasamfunnet fører til forskjellig former for tilpasning til det kinesiske samfunnet. Også 
Eberhard kobler oppslittingen til denne stratifiseringen.136 Likevel kan jeg ikke finne noen 
spor av dette i referansene. Det er viktig å få med seg at ikke alle bøkene har en like 
omfattende referanseliste, faktisk er det noen som har unngått det i det hele tatt, og dermed er 
det vanskelig å konkludere med dette. Det kan være at likheten er å se i det overfladiske, men 
at forståelsen av stratifisering ikke er så sentralt i forståelsen av 1970-tallets tekster. Dette vil 
dermed forklare at referanser ikke er med, og at man ikke markerer et opprør mellom de øvre 
og nedre sjiktene av tuobasamfunnet. 
Dette minner også om det Elliot forteller om historiografien om Qing-dynastiet, om hvordan 
det i 1949 ble presentert en ufullendt sinifisering av mandsjuene. Den sosial friksjonen som er 
hovedfokuset i denne trenden og hos Eberhard er umisskjennelig et resultat at ikke alle ble 
sinifisert, og at de som ikke ble sinifisert som viser missnøye med de som ble sinifisert. 
Eberhard sine tanker kommer på engelsk på tidlig på 1950-tallet. Det er en interessant 
korrelasjon i tid mellom Elliots befestning av tidspunkt og Eberhards utgivelse av sine bøker, 
men vi kan ikke annet en anta en sammenheng. Som vi vet møtte også Eberhard en og del 
motstand, og den påfølgende tiden fulgte ikke hans funn. Denne trenden kommer nesten 30 år 
seinere. Som motsetning ser det ikke ut til at Goodriches ideer, som minner om trenden på 
1960-tallet, har en ekvivalent hos Elliot.  
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Det er et mønster jeg ønsker å påpeke før jeg går videre. Det tar omtrent like lang tid mellom 
Goodrich og 1960-tallets trend som mellom Eberhard og 1970-tallstrenden. Det er interessant 
at det tar omtrent like lang tid mellom begge “opphavsmennene” og trenden som korrelerer 
med dem – særlig siden det ikke er beviser for at det er en kobling mellom disse respektive 
personene og trendene som er nevnt. Det ville også være opportunistisk å si at dette kan være 
en trend. Trenden på 1960-tallet ser dog ut til å avsluttes der, mens trenden på 1970-tallet i 
større grad skulle få betydning i ettertid. 
Et spørsmål som det er legitimt å stille er: kan man kalle det sinifisering når ikke hele riket, 
eller hele befolkningen av riket ble kinesike. I denne oppgaven sier jeg ja, men dette er ikke 
nødvendigvis det rimeligste svaret. Med tanke på at den ideen fremmet om sinifisering 
tidligere, med få unntakk har inkludert en fullstedig sinifisering av riket. Ser man på dette 
med en holdning om at det enten var, eller ikke var sinifisering, er det innefor rimelighetens 
grenser ikke se på dette som sinifisering av riket. Når jeg likevel inkluderer dette som 
sinifisering er det med den forståelsen at det er snakk om to grupper, som rivaliserer 
hverandre i størrelse. Hadde det vært inkludert argumenter som sier at kun en liten minoritet 
av erobrerne som ble sinifisert, slik som jeg vil vise i neste kapittel, så blir saken annerledes. 
En slik argumentasjon ser vi ikke. Sinifiseringsforklaringen er også så fremtredende at det blir 
rimelig å tolke det som at mange, ikke få, som ble regnet som sinifisert i disse tekstene. 
Dermed anser jeg dette som tekster som fremmer sinifisering. 
 
Et element som fortsetter fra tidligere år, er tanken om hvordan sinifiseringen presenteres som 
en fortsettende prosess.137 Det som er fascinerende, er at selv her er det forskjellige 
fortellinger for når sinifiseringen startet. Noen forteller om at den startet ved etableringen av 
riket,138 mens én legger sinifiseringen allerede til tiden før.139 Noen er likevel ganske vage i 
sin beskrivelse,140 og mens én også setter en start på sinifiseringen på 490-tallet,141 så det er 
vanskelig å nevne dette som en trend i tiden. Det bør heller ikke glemmes at det er en tekst i 
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dette utvalget fra 70-tallet som påpeker at sinifiseringen ikke ble fullført, med grunnlag i at 
det militære fortsatt var av den nomadiske typen.142 
Noen flere interessante trekk er verdt å nevne her, selv om de ikke var naturlige å nevne i den 
kronologiske presentrasjonen. Forfatteren Yong Yap, sammen med Arthur Cotterell, beskriver 
Nordre Wei som et kongedømme, og ikke som et keiserrike.143 Bruken av kongedømme som 
betegnelse falt, som jeg viste i forrige kapittel, ut tidlig på 1900-tallet. Resten av beskrivelsen 
av Nordre Wei er dog mer eller mindre overensstemmelse med de andre tekstene på 60-tallet, 
og er derfor ikke satt i kategorien med andre. To elementer, som blir viktigere i fremtidige 
presentasjoner av sinifisering, introduseres i denne perioden. Den ene er at landfordelings-
reformen nevnes som en del av sinifseringen.144 Den andre er at keiserenken Wenming 
fremmes som en protagonist for sinifiseringen.145 Det bør også nevnes at Arthur Wright 
forholder seg til motivforklaringen fra 60-tallet, heller enn 70-tallets konsekvensfortelling. 
Dette på tross av at Wright skrev sitt verk i 1978.146 
 
Essensen av sinifiseringsforklaringen på 1970-tallet er betraktelig preget av tanken på 
konsekvensen av sinifiseringsprosessen. Den sosiale friksjonen mellom to grupper i riket fører 
til Nordre Weis undergang. Dette er en interessant vinkling med tanke på at sinifisering ikke 
bli presentert som en positiv ting, slik som i 1920- og 1930-årene. Det fremstilles heller at 
riket blir ødelagt av sinifiseringen, ved at sprekker oppstår innen den enhetlige gruppen 
Tuoba. I realiteten var den ikke enhetlig, men det er slik den er blitt fremstilt, ved at det 
motsatte ikke er blitt fremmet. Totalt ser vi dermed en ny tilnærming til sinifisering, 
sammenlignet med det vi har sett før. Sinifisering har fra å være positivt og siviliserende, 
gjennom å bli sett på som en motivasjon, nå blitt fremstilt som ødeleggende. 
 
Det kan være en lur idé å prøve å oppsummere perioden 1960-78, for å få et litt større bilde. 
Her har jeg vist at etter den forskningsmessige mørketiden rundt andre verdenskrig kan man 
se en betraktelig oppgang i historieskrivning. Bruken av sinifiseringsbegrepet fortsetter også i 
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stor grad der det sluttet på 1930-tallet, heller enn å ta innover seg Eberhards forskning. Ser vi 
at det er en forsiktig bruk av begrepet, samtidig som man på 1960-tallet legger til et politisk 
motiv. Først på 1970-tallet kan vi observere at oppgavens sentrale begrep blir mer brukt. Her 
byttes også ut motivet for sinifisering med en konsekvens, en tilnærming som i innhold 
minner om Eberhard fra 1950-tallet. Gjennom begge tiårene ser vi fortsatt at man tillegger det 
samme klassiske innholdet i sinifiseringen. Videre her blir det også presentert forskjellige 
måter sinifiseringen har skjedd over tid. Men er dette alle trendene vi kan se i denne tiden? 
Å forklare det lave antall forfatterskap som nevner Nordre Wei med andre verdenskrig, er 
vanskelig. Historieskrivning ble gjort med propagandaøyemed i vestlige kretser.147 Det er 
likevel ikke åpenbart at man skal fokusere på kineserne, når propaganda er motivet. For det 
første er det på andre siden av jordkloden, og for det andre var det snakk om allierte. Det lille 
motivet for bruke resurser på kinesisk historie forsvant nok med at det var viktigere å vise 
Japan som fienden. Perioden etter krigen var mer fokus på generaliseringer og regelmessige 
lover. Her passer det ikke nødvendigvis inn med Nordre Wei, men sinifisering er ofte blitt 
presentert med en form for lovmessighet. Fra et kinesisk historiografisk synspunkt vil nok 
krigen forklare mer, siden konflikten med Japan varte lenger og potensielt kunne hindre 
engelskspråklige historikere med interesse for kinesisk historie, spesifikt Nordre Wei, å 
komme til kildene. Det som er sikkert er at det ikke var det mest relevante arbeide å bedrive 
under og etter andre verdenskrig, og det er rimelig å forestille seg at det er en forsvarlig 
konklusjon. 
Igjen er det Elliot som forklarer epoken best, men han forklarer ikke alt. På samme tid med 
Eberhards fortelling om ikke alle Tuoba  ble sinifisert, kan Elliot fortelle om en forklaring om 
at Qing-sinifiseringen heller ikke var fullendt. Dette er, om ikke annet, et interessant 
sammenfall av lignende fortellinger om overlappende temaer. Elliot forteller videre at åtte og 
elleve år seinere kommer to nye forklaringer om sinifiseringen, med henholdsvis 
symbioseforklaring og en forklaringen gikk ut på en koalisjon mellom kineserne og 
nomadene. Den første forklarer ikke noe i dette kapittelet, men i neste kapittel kan den 
forklare et trekk seint på 1970-tallet. Den. Elliots siste forklaring får mye å si i Qing-
historiografien, men brukes ikke som forklaring om Nordre Wei.  
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3.5 Noen flere trender 
Det er noen mer eller mindre ukommenterte trender som er verdt å peke på. Jeg vil prøve å 
trekke noen linjer fra 1930-tallet, i forrige kapittel, frem til 1978. Her vil jeg se på aktiviteten i 
bruken av sinifisering som begrep. Siden det er flere østlig forfattere, denne gangen kun 
kinesiske, og vil vise hvordan de hovedsakelig presentere Nordre Wei som et sinifiserert rike. 
Til sist vil jeg kort se på forskjellen mellom allmennhistoriske verk og historiske studier av en 
mer spesifikk art: Monografier og artikler. Jeg vil ikke i denne omgang se på referanser og 
litteraturlister. Grunnen er at dette er noe jeg allerede har kommentert tidligere i kapittelet. 
Det i grunn et verk som er av populærhistorisk art, og jeg vil derfor ikke bruke noe mer tid på 
det enn nødvendig: Dun Lis The ageless Chinese følger sine samtidige faglige verks fortelling 
fra 1960-tallet om motivasjonen for sinifiseringen, og flyttingen av hovedstaden til 
Luoyang.148 
 
Over lengre tid kan vi se en trend hvor begrepet sinifisering går fra å være sjeldent brukt, til å 
brukes ofte. Det blir rett og slett akseptert. Vi må tilbake til 30-tallet for å prøve å følge 
bruken av begrepet. I 1936 og 1938 brukte, som jeg viste i første kapittel, henholdsvis James 
Ware og Peter Boodberg begrepet for første gang om Nordre Weis historie. Dette ser vi som 
en følge av en lengre periode forut for dette hvor sinifisering er blitt argumentert for, men 
ikke eksplisitt brukt. Det er rimelig å tro at når først begrepet blir tatt i bruk, vil det ikke bli 
akseptert med en gang. Det er en viss logikk i å tro at ikke alle er komfortable med å bruke 
det enda. Et nytt begrep kan ha uforutsette konnotasjoner, det kan være en konservatisme i 
miljøet, og annet som fører til at man ikke vil bruke det med en gang. Det passer seg kanskje 
også bedre å bruke det i visse sammenhenger heller enn andre. Likevel, å bruke et begrep som 
sinifisering vil gjøre det mer effektivt å skrive, for det inneholder en god del informasjon, som 
fort kan ta litt tid å beskrive. Sånn sett vil det nødvendigvis være mer naturlig at 
allmennhistoriske verk bruker dem mest. Jeg ser likevel ikke en sterk tendens til det ene eller 
det andre. Noe forsiktig bruk av begrepet kommer underveis, men ikke noe mønster blant 
hvem som bruker det, og hvem som lar være. 
Det var likevel to artikler, av Ware og Boodberg, som først brukte begrepet. I utgangspunktet 
kunne forklaringen ligget i at de kunne bruke til å forklare bruken av begrepet, og dermed 
                                                
148 Li 1968: 135–9. 
51 
 
begrunnet bruken av det, noe de ikke gjør. I stedet for brukte de begrepet for å effektivisere 
skrivingen, noe som er i tråd med min antagelse om at begrepet passer best til oversiktsverk. 
Dette antyder at de låner begrepet fra en annen epoke om kinesisk historie, og her kan vi kun 
gjette på Qing i mangel av forskning om bruk av begrepet i andre perioder. Det at det går 
nærmere tretti til førti år før man ser ut til å bruke begrepet fast, har ikke så mye med lang 
prosesseringstid å gjøre, så mye som at det ikke skrives så mye om Nordre Wei i den 
perioden. Det er fullt mulig kinesisk historie generelt er nedprioritert på grunn av andre 
verdenskrig. I den sammenheng må også andre perioder i rikets historie, hvor sinifisering ville 
vært et naturlig begrepet å bruke, bli nedprioritert. På denne måten blir ikke forskningen 
varmet opp til å bruke begrepet ikke bare i andre sammenhenger, men også i sammenheng 
med Nordre Weis historie.  
Det er ganske klart at sinifisering etter hvert blir et husvarmt begrep. Etter de to første 
eksemplene blir begrepet brukt én gang mellom 1940 og 1959. Først ut på 1960-tallet viser 
det seg at det blir brukt flere ganger. På 1970-tallet er det kun én kilde som impliserer 
sinifisering, og den er fra 1972. Det er rimelig å anta at begrepets bruk i andre relevante 
tidsepoker i kinesisk historie, førte til at begrep er blitt forklart i av andre forfatter. Det vil si 
at begrepet på generell basis blir mer brukt, som gjør det mer anvenlig i sammenheng med 
Nordre Wei, men dette har jeg ikke funnet spesifikke data på. Samtidig, som jeg vil vise i 
neste kapittel, begynner man på 1970-tallet å kritisere sinifisering som et begrep som tilslører 
mer enn det forklarer. 
 
Selv om kravet om kilder er at de skal være på engelsk, finner vi fremdeles kilder her med 
østlig bakgrunn. I denne sammenhengen er det ingen japanske, men hele fire kinesiske 
historikere, og én med kinesisk bakgrunn, på 1960-tallet. Wang Yi-t'ung og Ping-ti Ho har 
skrevet en artikkel hver, samt at Dun J. Li har gitt ut to, og det kinesiske forlaget FLP har gitt 
ut ett allmennhistorisk verk. Her ser vi at tre tekster er for sinifisering implisitt eller eksplisitt. 
Det som er spesifikt interessant, er at den ene artikkelen er tvetydig og at verket gitt ut av 
forlagt bare hinter til sinifisering. Som motsetning kan man se at forfatteren Ch’en, som har 
kinesisk bakgrunn, bruker begrepet eksplisitt. Det er ikke overraskende at det er overveldende 
flertall som argumenterer for sinifisering. Ser man nærmere på Wang sin tvetydige 
argumentasjon, så heller den også mot sinifisering, men han nevner også en alternativ mot-
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trend i form av en slags barbarisering av de kineserne som levde i nord, som jeg nevner 
ovenfor. Derfor er det vanskelig å si hvilken kultur han mener Nordre Wei assimileres inn i. 
På 1970-tallet kommer det frem to navn med en bakgrunn som ikke er vestlig. Den ene er 
Dun J. Li, som også er nevnt ovenfor. Her skriver han om buddhismens introduksjon til den 
kinesiske sivilisasjon, i stedet for å nevne andre elementer ved Nordre Wei som har bidratt til 
den samme sivilisasjonen. Den andre er Yap Yong, som har skrevet sammen med Arthur 
Cotterell. Deres tekst beskriver Nordre Wei som et kongedømme, ikke som et rike. Her ser vi 
et trekk fra tiden før 1913. Likevel er det et annet utfyllende innhold, som gjør at teksten ikke 
faller helt inn i den tidens retorikk. Det begge tekstene gjør, er å marginalisere Nordre Wei 
som rike i kinesisk forstand. På 1960-tallet ble de anerkjent for å ønske å bli kinesiske, og 
dermed ble de legitimerte. Fokuset på buddhismen er det sentrale trekket i historien på 400-
tallet, fremfor Nordre Weis bidrag til kinesisk sivilisasjon, medbringer en nedprioritering av 
riket. buddhismen ble stor på 400-tallet i Kina, men dette var ikke alene Nordre Weis bragd. 
Det å kalle Nordre Wei for et kongedømme, blir også å sette det i andre rekke i forhold til de 
kinesiske keiserrikene. Det er dermed klart at de fortsatt er negative, om i noe varierende 
grad, til Nordre Wei som eget rike. Uten at vestlige forskere skal ha noen opphøyd evne til å 
vise alternative forklaringer, så er det likevel ikke blitt presentert noe slikt i vestlig litteratur. 
Enn så lenge drar altså alle i samme retning. 
 
En siste, svak, men dog litt åpenbar trend vedrører forskjellene mellom de allmennhistoriske 
verkene, og artikler og monografier. Allmennhistoriske verk nyanserer i mindre grad 
konseptet sinifisering, i motsetning til de historiske studiene, som i større grad gjennomfører 
en diskusjon av begrepet. Det er ikke sånn at noen forkaster sinifiseringen som et konsept, 
men de viser til svakheter og uoverenskomster innen sinifiseringsprosessen. Denne trenden er 
likevel svak, siden det er motsigelser fra begge hold. Den første allmennhistoriske kilden for 
perioden nyanserer forsiktig forandringen av Nordre Wei, i motsetning til den siste artikkelen 
av Ping-ti, som bastant kaller de samme forandringene for ren sinifisering. 
3.6 Oppsummering 
Det er en nedgang i forskningen i perioden som mer eller mindre sammenfaller med andre 
verdenskrig, og gjenreisningen etter den. Likevel kommer det et bidrag på 1950-tallet av 
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Eberhard, som i større grad en tidligere i vestlig historieforskning om Nordre Wei, ser på riket 
som at det har en forskningsverdi i seg selv. Noe lignede ser man ikke på over tjue år. Han 
bidrar med et forsøk på se riket i et annet perspektiv. Dette ser ut til å først feste seg på 1970-
tallet. Ideen er at kun det øvre sjikt av Nordre Wei blir sinifisert, og ikke det nedre. Hoved-
sakelig er det sosial friksjon som fester seg i 1970-tallets historieskrivning, altså om 
konflikten mellom de sinifiserte, og de som velger å holde på tuobatradisjonen. Denne 
konflikten fører til Nordre Weis splittelse i 534. På 60-tallet, altså mellom Eberhard og 
trenden på 70-tallet, finner vi en trend som fokuserer på motivet Nordre Wei hadde til å 
sinifisere riket. Denne minner mye om Goodrich sin fremstilling, sju år før Eberhard. Her 
mener man at sinifiseringen var en del av et ønske om å ha herredømme over hele Kina. Men 
vi har ikke sett på alle kildene fra 70-tallet, kun allmennhistoriske tekster. Grunnen til dette er 
at noen alternative tanker dukker opp fra 1976 som ikke matcher ideen om sinifisering. Dette 
skal vi gå igjennom nå. 
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4 1976–1996 – Holmgren og hennes 
samtidige 
The renascence of interest in Manchu studies among United States historians since the 
mid-1980s has been shaped it seems less bye the inspiration of foreign scholarship 
than by late-twentieth-century intellectual trends encouraging the questioning of 
heretofore privileged histories, As one such ‘hegemonizing’ history, sinicization has 
come to be suspected (and rightly so, in my view) of masking other narratives.149 
Når jeg nå har tatt for meg et tidsspenn på over søttifem år, har vi observert at påstanden om 
sinifisering har blitt etablert over lengre tid. Innholdet bak begrepet ble introdusert i engelske 
kilder allerede i 1914. Begrepet ble for første gang brukt om Nordre Wei i 1936, men fikk 
ikke skikkelig fotfeste i prosalitteraturen før nærmere 1970-tallet. Det hovedsaklige kilde-
materialet for denne tiden var allmennhistoriske verk, som med gode intensjoner og mangel 
på bearbeidet materiale, har fortalt fortellinger med opphav fra kinesisk historieskrivning.150 
Dette så vi helt opp til 1970-tallet i forrige kapittel. Dette forandrer seg i perioden som dette 
kapittelet dekker. Her vil jeg vise at vektstangen beveger seg fra å være særlig tung med 
oversiktsverk, til å i hovedsak bli preget av historiske studier: Artikler, monografier og 
doktoravhandlinger. 
Den hovedsaklige grunnen for dette er at Jennifer Holmgren kommer med en voldsom 
historieproduksjon om Nordre Wei på 1980-tallet, og da særlig tidlig i tiåret. Det burde 
poengteres tidlig at hun ikke er den eneste som begynner å få øye på dette “glemte” dynasti, 
men hun er definitivt den som bidrar mest. Jeg vil i løpet av dette kapittelet vise hvordan det 
utvikler seg, ikke én, men mange alternativer til sinifisering som forklaring. I en postmoderne 
trend tester man etablerte sannheter og “store fortellinger”,151 for heller å fortelle de små 
fortellingene. Holmgren er ikke den første som hinter til at deler av Nordre Weis historie kan 
fortelles bedre med andre forklaringer enn sinifisering. Hun er, som jeg har fortalt før, svært 
sentral i denne prosessen, men bidrar likevel bare med en av flere fortellinger som kjemper 
om å forklare Nordre Weis historiske forandring. 
På grunn av at det ikke er en trend som dominerer denne perioden, vil jeg derfor heller ikke 
presentere informasjonen jeg har samlet på samme kronologiske måte som jeg har gjort i de to 
foregående kapitlene. Det er mer hensiktsmessig å forsøke å kategorisere tekstene på en måte 
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som fremmer deres likhet med hverandre, og ulikheter med andre lignende tekster. Som det 
vil komme frem, vil jeg ikke foreslå at alle tekstene innenfor en kategori forklarer alt likt, men 
at de i større grad forklarer likt med hverandre enn andre tekster gjør. For å gjøre det hele litt 
mer oversiktlig, vil jeg dele mellom periodene som dekker seint på 70-tallet og tidlig 80-tall; 
Holmgrens artikler fra 1978 til 1996; og allmennhistoriske tekster fra seint på 80-årene til 
omtrent 1992.  
4.1 Kildene 
Kildene i denne perioden er flere, mer annerledes og mer spennende, enn i tidligere tider. Det 
har i hovedsak vært allmennhistoriske tekster som nevner Nordre Wei, fordi riket var det 
historisk sterkeste i den Kinas keiserlige middelalder virker det som om historikere har følt at 
de må ta med riket. Andre har sett på riket som en kuriositet. Det viktige unntaket har vært 
Eberhard tidlig på 1950-tallet. På slutten av 1970-tallet snur dette i stor grad. Det er unektelig 
en markant økning i artikler om Nordre Wei, som bidrar med å vise strømninger, men også 
som kan vise forskjeller mellom forholdsvis like måter å tolke forandring på.  
Det er en kildetetthet mellom 1976 og 1996 på 1,48, noe som er betraktelig høyere enn 
tidligere på 1900-tallet. Siden fordelingen av kapitteldelene ikke er likt i dette kapittelet, som 
det var i de to foregående, blir ikke tettheten regnet for å ha samme betydning. Jeg mener nå 
likevel at tallet 1,48 illustrerer mer enn nok om mengden kilder. Historikeren Jennifer 
Holmgren har alene en tetthet på 0,72 i den perioden hun er aktiv. De viktigste bidragene er 
mellom 1978 og 1983, og tettheten er da oppe i 1,6. De to andre tidene det er interessant å 
dele opp i tetthet, er perioden med de spesifikke historietekstene mellom 1976 og 1985. Her 
finner vi et tetthetstall på 1,1. Ser vi istedenfor på verk med allmenn historie fra 1982 til 1992, 
er tettheten på 0,64. Det er altså klart at den spesifikke historiske interessen for Nordre Wei 
som forskningsobjekt økte betraktelig i denne perioden, men at det er noen elementer som 
fortsatt ikke har så mange kilder å gå på. Jeg vil ikke ta for meg artikler og monografier etter 
1985 i dette kapittelet, siden det ikke blir publisert noe annet en Holmgrens artikler før 1991. 
Fra 1991 er det mer interessant å starte på et nytt kapittel for å se hvilke konsekvenser denne 
historiografiske perioden har hatt på videre forskning. 
Tabell 4.1 viser et stort skift i tolkninger av sinifisering for Nordre Wei. Som jeg vil vise 
nedenfor, er det flere som er motstandere av sinifisering som konsept, men det er historikeren 
Jennifer Holmgren som hovedsaklig står for motstand av begrepet sinifisering. Støtte får hun 
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fra en håndfull andre, men når det gjelder alternative forklaringer til Nordre Weis historie, det 
få som er enige. Det er noen som fortsatt argumenterer for sinifisering, men det er for det 
meste verk som henger igjen fra tidlig 70-tall, eller oversiktsverk på 80-tallet.  
 
4.2 1976–1985 – Fire strategier for å forklare forandringer i Nordre Wei 
Seint på 1970-tallet beskriver noen forfattere et tuobasamfunn som blir sterkt preget av sosial 
friksjon. Dette minner om de tanker Eberhard presenterte på 50-tallet, som fortalte at 
tuobasamfunnet, allerede før man etablerte et rike på kinesisk jord, hadde et eget hierarki,152 
altså et grunnlag for sosial friksjon. La meg vise hvilke tanker som passer innenfor dette. Den 
ene av disse er Albert Dien, som skrev to artikler om Nordre Wei. I den første går han 
igjennom en av reformene på 490-tallet, hvor keiser Xiaowendi angivelig skal ha innført et 
nytt hierarki i riket. Dien mener at reformen i for stor grad minner om det kineserne hadde fra 
før, og som gir inntrykk av at tuobasamfunnet tilpasset seg til det kinesiske systemet. Det var 
ikke så, for Dien sier videre at tuobasamfunnet allerede hadde et hierarki, og det var å lage en 
syntese av disse to systemene som var keiserens mål – for gjennom det å få flere fra 
tuobaeliten inn i den kinesiske administrasjonen. Dien forkaster byttet av navn, og bruken av 
det kinesiske språket og kinesiske ritualer, som overfladiske forandringer.153 Dette støttes opp 
i hans artikkel året etter, hvor han argumenterer mot at tuobatradisjonen gikk tapt, ved å vise 
til hvor lett de ble tatt tilbake i etterfølgerne Vestre Wei/Nordre Zhou.154 
David Johnson bidro også med et lignende syn. Boken hans argumenterer for at kineserne 
hadde et oligarki, og ikke at aristokrati – en forskjell Johnsen definerer basert på samfunnets 
mulige sosial mobilitet enn det første.155 Videre kommer det frem at “T’o-pa were in fact 
more genuinely ‘aristocratic’ than the Chinese; with them, status, seems to have been largely 
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Sinifisering 
eksplisitt 
Sinifisering 
implisitt 
Diffus/ 
Tvetydig 
Implisert 
motstand 
Eksplisitt 
motstand 
Annet 
Oversiktsverk 4 3 1 0 0 0 
Spesifikke verk 4 0 1 12 6 1 
Totalt 8 3 1 12 6 1 
Tabell 4.1. Fordeling av kilder: 1976–1996. 
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dependent upon birth”,156 og at “[…] a different stratification scheme within the ruling class 
was imposed by the Wei rulers, a scheme possibly derived in some now untraceable manner 
from the traditional organization of their tribal aristocracy”.157  Videre kan vi se at Johnson 
ikke argumenterer for sinifisering av Nordre Wei. Han ser klassiske eksempler på sinifisering 
som eksempler for et forsøk på å gjennomføre en prosess der kinesere og nomadene integreres 
til et folk. Altså ingen assimilering og fjerning av den andres religion; ingen sinifisering. 
Begge argumenterer for akkulturasjon, med tilnærminger fra begge sider. 
Her ser vi to klare eksempler på en hierarkisk forklaring av tuobasamfunnet, som impliserer at 
nettopp det som var en sentral del av hvordan riket skulle ha blitt sinifisert, ikke lenger har 
grunnlag for å være sant. Fortellingen er at Tuoba bidrar med sitt eget hierarki, og ikke tar 
over et hierarki fra kineserne. Begge har likheter med Eberhard sin argumentasjon, og begge 
referer til ham i løpet av sine tekster. Det skal nevnes at Dien tar avstand fra Johnson og 
Eberhard sine konklusjoner.158 Verken Johnson eller Dien referer til sinifisering i sine tekster, 
noe som skiller dem fra Eberhard. Videre vil jeg påpeke den delvise likheten mellom denne 
særskilte passive motstanden mot sinifiseringsbegrepet og den aktive konsekvensbaserte 
bruken av sinifiseringsbegrepet på samme tid, slik jeg viste det i 1970-tallets oversiktsverk i 
forrige kapittel. Konsekvensen var der sosial friksjon på grunn av at deler av riket ble 
sinifisert på grunn av et hierarki. Likheten skal ikke overdrives her, men er verdt å nevne, 
siden den viser en viss likhet av forståelse over lengre tid. 
Qing-historikeren Elliot nevner i sin historiografiske fremstilling av Qing-historieskrivningen 
en idé som han kalle symbiose mellom kineserne og mandsjuene. Det er nok belegg her for å 
påstå at dette er tilfellet i denne sammenhengen også. Poenget er at man tar man tar elementer 
fra den ene gruppen og elementer fra den andre side og får det til å fungere sammen. I disse 
tilfellene er det snakk om begge kulturenes hierarki som bli samlet til et. Elliot virker til å 
plassere dette i en sinifiseringssammenheng. Jeg er med på at dette er en videreføring av 
tanker fra de som argumenterer for sinifisering, jeg er uenig i at dette er en form for 
sinifiseringsargumentasjon. Jeg ser på Dien og Johnsons argumentasjon som at de ta allerede 
eksisterende tanker, og trekker dem ut av sinifiseringsprosessen. På den måten impliserer de 
at det ikke var sinifisering. Det er viktig å få med seg at det ikke er klart hva som ligger i 
Elliots symbiose, og at det kan være trekk der som fører den nærmere sinifisering. 
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På samme tid finnes det også eksempler som støtter opp om å forklare forandringer i Nordre 
Wei med sinifisering. I Patricia Ebreys korte bidrag observerer vi en aksept fra slutten av 
1970-tallet, også i historiske studier, om at Nordre Wei-hoffet ble sinifisert på slutten av det 
femte århundre.159 Det kommer likevel klart frem at dette ikke var like riktig i hele Nordre 
Wei. Riket er desentralisert, så dermed impliserer Ebrey kun at de sentrale deler ble sinifisert, 
og de perifere delene da i liten eller ingen grad ble sinifisert. Dette sammenfaller dermed bra 
med denne periodens tendens til å fokusere på at det ikke kan snakkes om en generell 
sinifisering. I løpet av 1981 kommer W. J. F. Jenner med to tekster som begge snakker 
eksplisitt om sinifisering.160 Om enn utydelig, kommer det frem i disse tekstene de samme 
punktene om sinifiseringen: Luoyang førte til friksjon og splittelsen av riket i 534. Jenners 
konklusjoner er i stor grad basert på hans doktorgradsavhandling fra 1976. Han referer til 
Holmgren i sin bok, men det ser ikke ut til at han har latt seg påvirke av henne, og at han står 
ved det han fant opprinnelig. Et lignende problem finner med Demiéville sin tekst som ble 
publisert i 1986, men som ble skrevet ti år tidligere.161 Han hadde en klassisk måte å tolke 
sinifisering på, med klær, språk og ritualer.162 
En som det er særlig interessant å se på, er historikeren Luc Kwanten fra 1979. Hans bidrag 
om Nordre Wei er gir i seg selv ikke noen store nyheter. Han bruker sinifiseringsbegrepet 
aktivt, og plasserer seg i trenden fra sin samtid. Det vil si sinifisering over tid, og med et 
fokus på hvordan konsekvensen er splittelse av rike på grunn av sosial friksjon. Det som gjør 
han interessant, er at han seinere i samme allmennhistoriske tekst anerkjenner mangler på 
kritisk forskning på erobringsdynastier. Dette skjer i sammenheng med uttalelser om 
grenserikene fra omtrent 900 til rundt 1300.163 Han anerkjenner også at tidligere erobrings-
dynasti ikke har blitt gjennomgått like kritisk som nettopp disse grenserikene. Ut ifra 
uttalelsene til Kwanten kan man få et inntrykk av at kritikk av sinifiseringsforklaringen av 
disse erobringsrikene kom tidligere enn den tilsvarende kritikken av litteraturen om Nordre 
Wei.164 Dette er rimelig, siden det mongolske riket er et av disse, og er et mer attraktivt 
forskningsemne enn et mer glemt nordlig dynasti på 400-tallet. At dette er et oversiktsverk, 
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understreker dette enda mer, siden det må ha blitt etablert over lenge tid for at det skal bli 
plukket opp av slike tekster. 
 
Et nytt eksempel på hvordan fokus på buddhismens historie ikke bidrar med forståelse av 
hvordan Nordre Wei utvikler seg som rike, kommer på slutten av 1970-tallet. Likevel forteller 
det noe om stillingen Nordre Wei har i kinesisk historie. Tidligere tekster som har fokusert på 
buddhismen, har jeg vist at marginaliserer Nordre Weis rolle i kinesisk historie. Poenget har 
da vært at den religiøse tematikken overdøver rikets betydning for historien. I denne teksten 
fra 1978 viser heller forfatteren hvordan Nordre Wei riket tilnærming til religiøse spørsmål, 
bidro med å forandre buddhismen i Kina. Den viser at buddhismen i nord var annerledes enn i 
syd, blant annet i større grad kontrollert av staten.165 Poenget er at Nordre Wei bidro med 
elementer videre i kinesisk sivilisasjon med sin påvirking av religionen, uten at vi kan komme 
nærmere forfatterens oppfatning av sinifisering. 
 
I to doktorgradsavhandlinger om nordlige Kina på henholdsvis 400- og 500-tallet, finner jeg 
sprikende konklusjoner om sinifisering. I 1983 kommer Kang Le med en tekst om Nordre 
Wei og betydningen av forflyttningen av hovedstaden. Han gjør det veldig klart i begynnelsen 
av sin tekst at han ikke mener det er et poeng å kalle reformene, som han siden bruker mye tid 
på i teksten, for sinifisering. Skal vi ta dette til følge, må vi se på hans påstand som at 
sinifiseringen i beste fall var tidvis og lokalisert, ikke riksdekkende. Hovedsakelig kan man si 
at det var en sinifisering i Luoyang-området. De resterende Tuoba og andre av nomadisk 
bakgrunn ble derfor ikke sinifisert, eller fullt ut sinifisert. Som han selv sier: “[…] therefore, 
the ‘continuity’ and ‘inevitability’ of the T'o-pa sinicization are overstated, and the interaction 
between Hsiao-wen's reforms and its immediate historical setting remain[sic] largely 
unexplored”.166 Det kommer likevel frem i løpet av teksten at keiseren ønsket sinifisering, 
men at den ikke ble gjennomført overalt.  
John Lee kommer to år seinere med en forholdsvis lik konklusjon, men med en noe annen 
fortelling. Holdningen Lee viser, har likhetstrekk med 60-tallet trend: Sinifisering finner sted, 
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og er koblet til motivet om å erobre de sydlige områdene.167 På den andre siden fortsetter han 
med at “The reforms came about in order to meet the challenges of the time”,168 som betyr at 
riket opplevde historisk unike utfordringer for sin egen tid, og at det ikke er snakk om en 
sinifisering. Blant disse var et ønske om å gjøre Nordre Wei til en enhet, ikke en 
konføderasjon slik Lee mener de har eksistert i rundt hundre år. Han viser også til at det ikke 
var noen åpenbare alternative inspirasjonskilder til administrering av riket.169 Valget var mer 
pragmatisk enn ideologisk begrunnet. “It was not, as the name ‘sinification’ might imply, the 
simple love of Chinese ways which begot the reform.”170 Dette betyr at det ikke var 
sinifisering i den tradisjonelle versjonen. Mangel på alternative enhetlige styringssett, og at 
man hadde andre utfordringer i sin egen tid, gjorde kinesisk tradisjon en naturlig kilde for 
inspirasjon. Motivet for å erobre Syd-Kina, får dermed ikke den samme betydningen som på 
1960-tallet. 
 
Det vi har sett, er altså at i tillegg til at den tradisjonelle sinifiseringsforklaringen fortsatt er 
ved like, kommer det en rekke nye forklaringer om hvorfor Nordre Wei forandrer seg. Selv 
om det er et oversiktsverk som trekker inn skepsis til sinifisering som forklaring, og selv om 
dette er først og fremst om et seinere erobringsdynasti, kan kritikken han postulerer linkes til 
Nordre Wei. Det er noen forhold her som er verdt å legge merke til. På 1970-tallet finner vi en 
trend som fremhever sosial friksjon, med årsak i sinifiseringen som årsak til rikets splittelse i 
534. Denne trenden på 1970-tallet har klare likhetstrekk med Eberhards teorier på 1950-tallet. 
Eberhard har også likheter med Dien og Johnson på slutten av 1970-tallet, de som tar for seg 
Nordre Wei grundigere enn de fleste tidligere historikere. Det kan dermed se ut til at 
sinifiseringstrenden fra 1970-tallet forgrener seg på følgende to måter: Den ene fortsatt 
forklarer med sinifisering, og den andre forklarer med at tuobasamfunnet har en egen 
sosialhierarkisk samfunnsoppbygning. Begge forklaringene fører til sosiale gnisninger og 
rikets splittelse. 
De to doktoravhandlingene forklarer også Nordre Wei uten at sinifisering er ment å være det 
sentrale, de forklarer det ikke på samme måte, eller den forgreningen forklart ovenfor. Det 
kan argumenteres med at Kang Le i 1983 kan minne litt om symbioseforklaringen til Dien og 
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Johnson, siden han snakker om at i beste fall ble sinifiseringen holdt lokalt ved Luoyang. Han 
legger likevel for mye vekt på at det ikke kan påstås at alle klaner og personer uten kinesisk 
bakgrunn kan kalles sinifiserte. Han går så langt som å mene at det er liten sjanse for at flere 
enn et fåtall ble det. John Lee kan det argumenteres for at står for en tredje retning, som 
motsetter seg sinifsering. Her promoteres det pragmatiske ved å henvise til kinesiske 
strategier for å håndtere problemer som oppsto i samtiden. Det var ikke som om det var 
mange andre kulturer som hadde erfaringer med å styre et helt rike. Dermed sitter vi igjen 
med fire forklaringer av hvordan og hvorfor Nordre Wei forandret seg som den gjorde. Det er 
likevel en annen historiker som har gjort mest for å få historikere til å se på forandringene av 
Nordre Wei med nye briller. 
4.3 1978–1996 – Jennifer Holmgren 
Jennifer Holmgren er den historikeren som med sin produksjon av artikler har bidratt mest til 
en forståelse av Nordre Wei som rike og kultur, på tross av at hun også har drevet studier av 
andre erobringsdynastier til andre tider. Som det vil komme frem nedenfor, er hun bevisst 
motstander av sinifisering som forklaring. I tillegg har hun har også brukt mye tid på sosial 
historie særlig med fokus på kvinners plassering, men også sosialpolitisk historie om 
forskjellige klaner og maktforhold. I løpet av de neste sidene vil jeg gå igjennom hennes 
bidrag kronologisk i forhold til når hun skrev det, og kommentere hennes bidrag til en 
forståelse av Nordre Wei hvor sinifisering ikke er sentralt. Ikke alle hennes bidrag om 
perioden vil trekkes inn, fordi ikke alle er like relevante. Når jeg har gått igjennom de jeg tar 
med, vil jeg prøve å syntetisere hennes syn på sinifisering. 
Hennes første bidrag kom i 1978, og tar opp temaet eksplisitt. Hovedtemaet er Keiserenken 
Ling som tidvis hadde mye makt fra 515 til hennes død i 528, og selv sto midt oppe i striden 
som skulle ende riket i 534. Ved å ta for seg denne kvinnen som regjerte gjennom den sittende 
og unge keiseren Xiaomingdi, påpeker Holmgren et misforhold mellom den tradisjonelle 
sinifiseringsforklaringen og de faktiske forholdene i Nordre Wei på begynnelsen av 500-tallet. 
Aksepterer man sinifiseringen fra slutten av 400-tallet som reell, er det en rekke trekk ved 
Nordre Wei-samfunnet som burde vært annerledes. For eksempel ville de nomadiske idealene 
i militæret vært borte, konseptet om fraternalsk tronarv ville ikke eksistert, og aktiv bruk av 
tuobaprinser i den sivile administrasjonen ville vært utenkelig i hovedstaden i Luoyang.171 
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Videre ville det vært merkelig å bruke nomadiske tradisjoner som metallstøpning av figurer 
for å høre gudenes mening om saker på jorden, selv i periferien.172 I tillegg hadde man en 
forsettende referanse til nomadisk mytologi.173 
Ikke bare var sinifisering mindre sentral en tidligere antatt, men også kinesere ble 
“barbarisert”. Dette eksemplifiserer hun ved man hadde en relativt større fysisk bevegelses-
frihet for kinesiske kvinner enn det som hadde vært tilfellet før.174 Samt at en seinere kinesisk 
sørgetradisjon er blitt observert i kildene at ble etablert i denne tiden.175 Betydningen av dette 
er at selv om 
[…] most of our evidence from the Wei-shu suggests that although the T’o-pa 
aristocracy had accepted – in principal and in practice the Chinese institutions of a 
royal dynastic line with its concomitant principles of primogeniture and female 
regencies, their behaviour during the early sixth century was in many respects more 
‘nomadic’ than Chinese. At the beginning of the sixth century, certain non-Chinese 
cultural habits, religious practices and marriage customs were still quite prevalent 
among the aristocracy in Loyang where the degree of sinicization had far outstripped 
that among non-Chinese leaders in the provinces.176  
Det er dette som er utgangspunktet for hennes fremtidige argumentasjon mot en sterk og 
generell sinifisering av riket. 
I de neste artiklene er ikke alltid motstanden mot sinifisering et aktivt element i 
argumentasjonen hennes, men det er ikke vanskelig å se hvordan konklusjonene hun kommer 
med, ikke er overensstemmelse med sinifisering som en reell prosess i fortiden. I 1980 går 
hun gjennom forfalskninger av slektstrær. Det var en klar trend på 400-tallet å dokumentere 
sine gode aner, for dette var hovedsakelig veien til en lukrativ stilling i administrasjonen. 
Forfalskningen av slike slektstrær ble gjennomført for at man på tross av ikke fullt så 
prestisjefull bakgrunn kunne få en god stilling i administrasjonen. Tradisjonelt er dette en 
egenskap tillagt sinifiserte klaner. Holmgren påviser i sin artikkel at det ikke bare var 
nomadeslekter, men også laverestående kinesiske klaner og slekter, som gjorde det samme.177 
Begrunnelsen for å avvise dette som en sinifiseringsprosess, ligger i at dette var bare noe 
nomader gjorde for å bli akseptert som kinesere. Betegnelsen sinifisering blir dermed ugyldig 
i Holmgrens argumentasjon. Det er heller snakk om en sosial reise enn en etnisk reise, hvor 
det handler om å klatre i det sosial hierarkiet og altså ikke bytte tilhørighet i folkegruppe. 
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Året etter viser hun hvordan man i Wei Shu aktivt bruker anekdoter om enker for å fortelle 
moralfortellinger. Her plasserer hun Nordre Wei i en posisjon som tilsvarer brudd med 
fortiden, og prototyper til de nykonfutsianske idealene under Song-dynastiet (960–1279). I 
denne sammenheng betyr det at Holmgren ikke bare ser Wei Shus bruk av enkeanekdoter som 
en likhet med hvordan kinesere har brukt dem før, men også at de utvikler dem videre, og på 
den måten bidrar til den seinere kinesiske kultur.178 Betydningen er at Nordre Wei ikke er en 
bremsekloss for kinesisk kulturell utvikling, men er en protagonist i utviklingen av den. Dette 
fremstår som Holmgrens mest diffuse tekst. Ved å være en del av bruddet med fortiden, og i 
nybrytningen av nye idealer, blir dette klart. Samtidig er det en adaptering av en tradisjonell 
kinesisk moralformidling, som kan tolkes som sinifisering. Vi ser at hennes tidligere 
påstander bidrar med en klar forståelse, så det betyr lite at hun her har en mer uklar 
beskrivelse. 
Hun dobler produktiviteten i 1982. Her handler temaene om tiden på begynnelsen av 500-
tallet, og hun prøver å vise hvordan det siste tiltaket som keiser Xiaowendi, på slutten av 400-
tallet gjorde et forsøk på å øke antall tuobaprinser i sentrale maktposisjoner. Noe som ikke er 
tradisjonelt blant kinesere. Disse prinsene har i tillegg en så konservativ holdning at de bare 
kan plasseres i tuobatradisjon.179 I den andre teksten forteller hun om den mer viktige klanen 
Gao, som fortsetter en lite kinesisk ekteskapspolitikk gjennom hele Nordre Weis historie, på 
tross av å være antatt sinifisert. Hun sier også at 
The process of acculturation, which produced the phenomenon of sinicization or 
barbarization during the Northern Dynasties, was rarely straightforward. Families did 
not simply reject one set of values for another. It was more a matter of modifying and 
adapting a select range of values from each culture. The process of adaptation could 
be abruptly halted, redirected or even reversed with changing social and political 
conditions.180  
Dette kan ved første øyekast virke som en moderasjon, men er i realiteten en utfordring. 
Hvilket innhold har et begrep som sinifisering, når sosiale og politiske trender i tiden fører til 
at man fort og enkelt kan bevege seg tilbake til de tradisjonelle verdiene? Svaret må være 
åpenbart lite. 
I 1983 kommer Holmgren med hele fem artikler. Alle gir en alternativ forklaring til noe som 
hendte i sammenheng med Nordre Wei, enn at det var som en del av sinifisering. Hun nevner 
Nordre Weis ekteskapspolitikk, som gikk ut på å hindre keiserinnens familie å få makt. 
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Keiserinnen var derfor aldri arveprinsens mor. Det er åpenbare likeheter mellom det 
tradisjonelle kinesiske og tuobapraksisen, men hovedfokuset er på forskjellen. Keiserinnens 
familie er i kinesisk tradisjon en trussel for den litterære eliten i administrasjonen. I Nordre 
Wei er keiserinnens familie en trussel for keisermakten. I samme artikkel kommer det frem at 
keiserenke Wenming ikke ønsket å sinifisere, eller tilnærme seg kineserne. Hennes nærmeste 
kontakter er i hovedsak Xianbei eller Xiongnu, og tiltakene hun setter i gang, handler om å ta 
fra kineserne makt.181 Sinifisering ville betydd at en identifisering seg med kinesere, og det 
virker ulogisk å ta fra makt fra de man ønsker å bli som. Denne Wenming, får vi vite i en av 
de andre artiklene,  er ikke  av kinesisk klan, og derfor er det ikke noe motiv for henne å sette 
i gang en sinifiseringsprosess.182 
Et viktig motiv Holmgren fremmer, som den strategien keiserne av Nordre Wei brukte for å 
stabilisere sitt rike, var å sikre lojalitet fra sine nyerobrede undersåtter. Dette gjorde han 
gjennom å gifte vekk prinsesser til de ledende klanene fra disse statene, samt noen av 
avhoppere fra omkringliggende stater. Når hele Nord-Kina er erobret, er det interne 
uroligheter som kan føre til ustabilitet, og dermed brukes prinsesser til å skape lojalitet blant 
dem. Da blir noen flere kinesiske familier inngiftet, men dette er i større grad tilfeldigheter.183 
Holmgren går nærmere inn på spørsmålet om ekteskap vedrørende keiserslekta i tiden 480–
500 i sin artikkel publisert i 1996. Her samler hun trådene med keiserenes ekteskap inn i 
keiserslekta, og prinsessers ekteskap ut av slekta. Ingen av keiserne i keiserrekka brukte 
ekteskapsallianser for å sinifisere riket. Heller hadde ekteskapspolitikken to mål: sikre rask 
integrering og/eller assimileringen av nye erobrede folk, og sørge for at ingen familier ble 
sterk nok til å true keiserslektas posisjon.184 Når Nordre Wei også innfører primogenitur 
arvefølge, som kan tolkes som en kinesisk tradisjon, heller enn å beholde deres tradisjonelle 
horisontale arvefølge, er dette også for stabilitet. Det er heller ikke en adopsjon av en 
tradisjon på vanlig måte, for riket har egne strategier for å få dette til å fungere, som ikke har 
forankring i kinesisk kultur.185  
Holmgren slår også imot hierarkifremstillingen til Dien og Johnson. Hun mener det er dyktige 
administratorer som blir premiert med arbeid i Nordre Wei, ikke et hierarki i tuobasamfunnet 
som bestemmer jobbmulighetene. Poenget er at dekretet i 495 ikke bekrefter to allerede 
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eksisterende hierarki, men at Nordre Wei-keiseren Xiaowendi skaper et hierarki med det 
formål å sørge for at noen tidligere viktige klaner fortsatt skal forbli viktige, selv når de taper 
politisk terreng.186 
Etter dette skriver hun ikke lenger så mye om Nordre Wei. Det er kun fire tekster fra 1984–96 
som er relevante for denne oppgaven, hvorav én er allerede nevnt. To av disse har som sitt 
hovedtema å skille det kinesiske i kinesiske dynaster fra erobringsdynastiene, og 
erobringsdynastiene fra hverandre.187 Det viktige å få frem her, er at artiklene viser skillet i 
fremstillingene av måten tuobaklanen drev sitt rike på, her eksemplifisert med henholdsvis 
politisk styre og keiserlige ekteskapspolitikk. Som Holmgren selv påpeker: “We have seen 
that no non-Han regime was purely imitative of the native Chinese state. […] One demand 
common to all regimes was that the marriage system protect the privileged place in 
government of members of the non-Han community against encroachment by the Chinese.”188 
Hva er det Holmgren mener om Nordre Weis plass i kinesisk historie? Det er helt klart at det 
ikke er snakk om noen form for sinifisering:  
The chief problem is that the sinification hypothesis – particularly in relation to data 
from the latter part of the seventh reign – does not stand up to scrutiny. […] the 
approach must begin with a more imaginative reassessment of the decrees and edicts 
issued by the seventh emperor at the time of the move to Lo-yang.189  
Det er gjennom de sentrale temaene hun viser historiografiske artikkel fra 1989,190 at hun har 
fått vist dette: Mannskap og evne, for Tuoba hadde nok menn, uten kinesisk bakgrunn, for å 
kunne styre sitt rike; ekteskap og slektskap, for gjennom allianser greide Tuoba å holde sitt 
rike stabilt uten mye kinesisk støtte; store familier og sosial mobilitet, særlig da de familiene 
som ikke var kinesiske i utgangspunktet, men som slo igjennom i det Nordre Wei-samfunnet, 
samtidig som de holdt ved sine nomadiske tradisjoner; erobring og stratifisering som ikke var 
så strengt som antatt; og at rikets ustabilitet og sammenbrudd ikke var på grunnlag av 
sinifisering, men på grunn av maktkamp. Ved å prøve bryte ned disse oppfatningene av 
Nordre Wei, bidro hun med et solid alternativt forslag til forklaring av rikets historie. 
Er Holmgrens forklaring et fjerde alternativ? Vi har allerede tre forklaringer, samt 
sinifiseringsforklaringen. De går ut på at 1) man tok med seg den politiske og administrative 
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struktur og hierarki fra steppene; 2) ikke kan akseptere at flere enn en ekstrem minoritet ble 
sinifisert; og 3) at det var et pragmatisk valg og ikke basert på attraksjon for det kinesiske. 
Hun forkaster enkelt ideen om at Tuoba hadde et strengt hierarki med fra steppene. Hun 
fremmer heller aldri det pragmatiske valget det kunne være å velge kinesiske styresettet. Det 
er dog likheter mellom forklaring 2 og Holmgren. Det som er den store forskjellen, er den 
mye større kompleksiteten i Holmgrens argumentasjon. Jeg vil akseptere at de har en felles 
idé, men at Holmgren utvikler den så mye at jeg må konkludere med at Holmgrens forklaring 
er en fjerde retning.  
4.4 1982–1992 – Noen allmennhistoriske perspektiv 
Det ser ut til at å stille spørsmål ved den store fortellingen om sinifisering, delvis har rukket å 
komme til de allmennhistoriske verkene også, men langt i fra med samme innhold. Det er helt 
klart ikke én trend det er snakk om i denne sammenheng, men flere. De fleste forholder seg 
fortsatt til sinifisering som et relevant begrep for historien til Nordre Wei, og det er ingen som 
aktivt, eller indirekte, hevder at sinifisering ikke har forklaringskraft. Det betyr at, med unntak 
av Kwantens oversiktsverk nevnt tidligere, er det ingen åpenbare kandidater som følger tidens 
trend med å utfordre selve ideen om sinifisering av Nordre Wei i allmennhistoriske verk. Det 
er likevel en forskjell i eksplisitt og implisitt beskrivelse av sinifiseringen. Utelukker vi 
Kwanten, er det fire som bruker begrepet, mens tre som antyder det innholdsmessig. Sett ut 
ifra den trenden på 1960-tallet og 1970-tallet hvor det ble vanligere å bruke begrepet, så det 
ser ut til at på 1980-tallet til og med året 1990 blir begrepet mer problematisk å bruke. Det ser 
ut til at historikerne fra slutten av 1980-årene og utover har blitt påvirket på en slik måte, at 
det er mer kontroversielt å bruke sinifisering som begrep i praksis. Dette kan igjen være et 
resultat av trendene fra de historiske studiene, som nevnt over.  
Den andre store forskjellen mellom de allmennhistoriske tekstene er i forhold til hvor klare de 
er på sinifiseringen. Dette får følger bruken av begrepet sinifisering. De som bruker det, setter 
ikke spørsmålstegn ved det, mens de som impliserer sinifisering kan være mer vage i sine 
formuleringer. Dette kan i stor grad begrunnes med at de bruker mindre tid på temaet. 
Grunnen til at de er tatt med, og plassert i denne kategorien, er at de bruker mye av den 
plassen de har satt av til Nordre Wei på å fortelle saker som eksempelvis at Tuoba var blitt 
skeptiske til andre nomader,191 og at de  tidvis tok i bruk kinesiske titler.192 Hovedsakelig blir 
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jeg overbevist om dette gjennom påstander som at Tuoba identifiserte seg med kinesisk 
kultur,193 eller brukte kinesiske strategier mot nomader.194 Den tredje forklarer indirekte 
sinifiseringen ved at i stedet for barbarisering av kinesere, ble de mindre siviliserte barbarene 
fascinert av kinesisk kultur.195 
Til motsetning ser vi en entusiastisk anvendelse av begrepet når det først brukes. Noen bruker 
det mye til å forklare riket i sin helhet.196 En annen bruker retoriske grep for å vise at 
sinifiseringen har funnet sted. Ved å forandre på hvilket navn man bruker på den sittende 
keiseren, blir Xiaowendi den første keiseren som blir omtalt med et annet navn enn bare sitt 
tuobanavn.197 To av tekstene er populærhistoriske tekster, med fokus på den kinesiske mur. 
Begge anerkjenner en sinifisering over tid. Den første inkluderer murbygging som en sentral 
del av sinifisering.198 Forfatteren vedkjenner også at det var forskjell mellom øvre og nedre 
sjikt når det gjaldt hvem som ble sinifiserte.199 Den andre deler opp sinifiseringen i to 
perioder: Den først etter erobringen av Murong-staten Yan, hvor de lærer seg kinesisk 
administrasjon,200 og den andre er plassert ved den klassiske tiden på slutten av 400-tallet.201 
Det er altså nye måter å fortelle sinifiseringen på, og ikke den samme typen ensretting som vi 
kunne observere på 10- og 20-tallet, i andre kapittel; samt 60-tallet og 70-tallet i kapittel 3. 
Fortellingene velger å fokusere på forskjellige ting. Særlig murbyggingen som et prosjekt 
innenfor sinifiseringen kan trekkes frem som eksempel på det. Det er også klart at troen på 
sinifisering som forklaring på hvorfor Nordre Wei forandret seg i løpet av hundre år, ikke er 
lagt død – dette på tross av en samtidig kamp om forklaringshegemoni over nettopp disse 
forandringer, eller om det var forandringer i det hele tatt. Dette er heller ikke overraskende, 
når vi kjenner til nettopp denne kampen for å lage en alternativ forklaring til sinifisering. Jeg 
skal likevel ikke overdrive påvirkningskraften til allmennhistoriske verk på dette tidspunktet 
av 1900-tallet, men de viser i alle fall en mangel på enhet som tidligere ikke har vært 
observert. 
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Hva slags sinifisering er det som blir promotert? De som argumenterer mot sinifisering, har 
jeg allerede vist at ikke holder seg til én forklaring. Jeg har også vist at forkjemperne av 
sinifisering heller ikke gjør dette. For de sistnevnte er det utvidelsen av fokus på hva som kan 
eksemplifisere sinifisering som er det som er felles, selv om innholdet langt fra er det. At 
bygging av mur, den kinesiske tradisjonen, er inkludert, er et eksempel. Muronggruppens 
bidrag med dobbeladministrasjon er et annet, dog er dette muligens noe som burde kalles 
murongifisering. Det kan virke som om det er en krise blant de som fortsatt argumenterer for 
sinifisering, og at de nå er på desperat jakt etter nye argumenter for sinifisering. Min påstand 
er at dette er blitt reflektert i allmennhistorieverkene. Dette kan også være et resultat av en 
økende forståelse av at sinifisering er en fortsettende prosess, som ikke er blitt formulert så 
klart tidligere. 
 
Elliot er igjen en viktig bidragsyter for å forklare hva som skjer, men det er allerede med god 
støtte av vestlig historiografi. Likevel burde ikke det glemmes at kinesisk historiografi bidrar 
med sitt. Først kan vi se på symbioseforklaringen, som jeg så vidt nevnte i forrige kapittel, 
først nå kommer som en alternativ fortelling til historien om Nordre Wei. Det er Dien og 
Johnson som forteller en slik fortelling. Denne symbiosefortellingen er nesten tjue år forsinket 
i forhold til Qing-historiografien. 
Det er mer i dette kapittelet som kan forklares. For eksempel, hvorfor kommer motstanden 
mot sinifisering på dette tidspunktet? Her er Elliot veldig klar om at det samme skjedde med 
Qing-historien. Hans forklaring, som ha blir inspirert av den vestlige historiografien, er at de 
store fortellingene blir kritisert, og de små fortellingene blir promotert. Sinifiering er en slik 
stor fortelling, og er dermed klar for å bli utfordret. Det som ikke blir nevnt av Elliot, men 
som er klarere i den kinesiske historiografien er at Kina begynner å åpen seg opp for vesten. 
Jeg mener det er et for mye av en tilfeldighet at en økning av forskningen om Kina korrelerer 
med at Xioaping Deng forsiktig åpner for vesten.202 Det virker for meg åpenbart at det må ha 
vært en del av årsaken til at man ser en økning i den historiske forskningen om riket. 
 
                                                
202 Iggers 2008: 334–7. 
70 
 
4.5 Brudd eller kontinuitet? 
Det er interessant at det er så mange alternative tolkninger innenfor tekster som viser 
holdninger både for og imot sinifisering som begrep. Dette viser seg også i de temaene jeg har 
tatt med, men som ikke faller naturlig å nevne i teksten ovenfor. For eksempel er det 
interessant å se at de østlige historikerne i denne sammenhengen ikke følger opp med en 
sinifiseringsagenda, men avviser den like lett som mange av de vestlige historikerne som gjør 
det samme. Jeg vil så se på forskjellene mellom historiske studier og generelle historieverk i 
dette kapitlet, og vise hvordan det ikke er en mottrend at de generelle tekstene ikke følger opp 
den opprørske stemningen kort tid før. Men først vil jeg se på noen tekster som dukker tett 
opp i dette kapittelet, nemlig tekster om sentralasiatisk historie. 
 
Dette er ikke første gangen at tekster Sentral-Asia som tema, er tatt med i et kapittel, men det 
har vært én til to i de foregående to kapitlene. Jeg vil ta for meg disse før jeg ser på de fra 
dette kapittelet. Den første som er verdt å nevne, går tilbake til Parkers tekst fra 1895.203  
Dette er det man kan kalle en prototypisk tekst om sinifisering, og faller inn under de tekstene 
som hører til før 1914. Det er ikke registrert noen nye tekster om Sentral-Asia før i 1960, også 
den om nomadene på steppene. Denne impliserer sinifisering i sin korte beskrivelse av Nordre 
Wei.204 Ti år etter kommer franskmannen Grousset med sin beskrivelse, som i stor grad 
minner om den før, men inkluderer en beskrivelse av en fortsettende sinifisering.205 Dette er 
ingen kontroversiell utvikling, for alle ser ut til å følge de satte konvensjonene i sin tid, i den 
grad de det er mulig å generalisere på mitt materiale. De faller alle inn under den tradisjonen 
som var på deres tid, om det var prototypisk sinifiseringsforklaring, motivorientert 1960-
tallsforklaring, eller konsekvensrettet 1970-tallsforklaring. 
Hva så med historikerne med sentralasiatisk fokus i dette kapittelet? Den første bidragsyteren 
er Kwanten, den samme som er noe tvetydig tidligere i dette kapittelet. Han forteller klart, i 
1979, at det var en sinifiseringsprosess, men trekker dette tilbake ved å innrømme at det 
fremdeles var en del forskning å gjennomføre på området.206 Den andre er også noe vag, for 
det oppleves at han forteller om en fortsettende sinifiseringsprosess, men er aldri helt klar på 
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saken. Det blir dermed ikke noen klar definisjon.207 Samme året kommer Barfield ut med sin 
klassiske bok, som kun er referert til her. Han støtter fullt ut sinifiseringsforklaringen, og 
smører på ganske bredt i sin forklaring.208 Dermed ser vi at selv på dette tidspunktet kan vi se 
at historikere med fokus på Sentral-Asia, reflekterer historikerne med fokus Kina-historikere 
fra samme tid. Det er ikke registrert noen kilder fra historikere over Sentral-Asia i siste del av 
oppgaven. 
 
Det andre gjennomgående temaet som er relevant å ta opp denne gangen også, er hvordan 
østlige historikere har tolket Nordre Wei. Det er kun tre med østlig bakgrunn, to med kinesisk 
og en med japansk, i denne perioden. Det er likevel overraskende at tendensen er at disse ser 
bort fra sinifisering som en forklaring. Dette baserer på funn i tidligere kapitler, men også 
holdningen fra andre historikere om temaet. Begge doktorgradavhandlingene jeg har tatt for 
meg i oppgaven, har hatt kinesiske forfattere, og begge gikk hardt ut mot sinifisering som 
forklaring. Japaneren Sato har ikke bidratt med noen formuleringer som hinter den ene eller 
den andre veien, og må dermed tolkes som nøytral i spørsmålet om forholdet til sinifisering. 
Det er ikke noe poeng å kalle dette en trend, siden de med kinesisk bakgrunn ikke har noen 
videre lik tolkning av Nordre Weis historie. I tillegg publiserte de to historikerne med to års 
mellomrom, og japaneren kun henholdsvis fem og syv år før dem. De er tidsmessig nært 
samlet. Om det er noe man kan forklare ut ifra disse to historikerne med kinesisk bakgrunn 
som argumenterer imot sinifisering, er nok det at ble påvirket trendene i vestlig historie-
skrivning og vitenskapshistorisk utvikling. Dette er det mest plausibel å si ut ifra deres stå-
sted. 
 
Jeg tittet så vidt på trender mellom generelle og historiske studier mot slutten av forrige 
kapittel, og det er verdt å fortsette med det her. Med en god overlappingsperiode innenfor 
dette kapittelet, kan vi si at det går et skille i denne perioden rundt 1983, hvor vi finner 
studiene i de foregående årene og generelle historieverk i tiden etter. Fremstillingen er slik, 
siden de generelle historieverkene i tiden før 1983 hovedsakelig ble omtalt i forrige kapittel, 
men det er ikke det sentrale poenget. Poenget er å se hva som kommer først og sist, og 
hvordan det kun er gjennom hint at vi kan se at det er en kamp om å forklare historien til 
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Nordre Wei. Det betyr ikke at disse hintene må bety at det er uenighet om hvordan Nordre 
Weis historie skal tolkes. Vi kan se at det grovt sett er to forskjellige bilder før og etter 1983. 
De fleste studiene fremmer en idé om at sinifisering forklarer lite til ingenting, mens de 
generelle historieverkene etter 1983 mener sinifisering forklarer en hel del. 
Hva betyr så dette? Det er ikke mer å ta ut fra en slik fremstilling enn at det ikke er en enighet 
om hvordan tolke Nordre Wei, hvis det ikke er snakk om sinifisering. Inkluderer vi Holmgren 
som en egen tolkning, har vi fire forklaringer som avviser sinifisering. Sinifisering er enn så 
lenge den eneste som har en generell enighet mellom historikere, over en lengre tid. Man har 
et felles og befestet begrep å forholde seg til. Det har ikke motstanderne av sinifisering enda. 
Poeng blir da at det blir rimelig å anta at grunnen til at oversiktsverkene fremdeles fremmer 
sinifisering, og ikke en alternativ retning fra en gruppe motstandere av sinifisering, er nok det 
fordi en alternativ forklaring vil være for kontroversiell. Det er ikke nok enighet over hvordan 
rikets historie skal tolkes, med mindre man tolker inn sinifisering. Skal vi ta forholdet mellom 
trendene på 1960- og 1970-tallet, og deres mulige inspirasjonskilde, så skal det være mellom 
femten og tjue år før man begynner å akseptere alternativer til sinifisering i historien om 
Nordre Wei. Dette skal vi se i neste kapittel at ikke er tilfellet. 
 
Merk at det kan minne om Thomas Kuhns idé om vitenskaplig paradigmeskifte.209 Jeg mener 
ikke her at Kuhns teori er rett, eller at historieforskning om Kina er en egen vitenskap. 
Poenget er at noen av måten han forklarer forandring innenfor vitenskap, kan gi begreper for 
forandringene vi har sett i dette kapittelet. Sinifisering som en forklaring på forandringene i 
Nordre Wei strekker ikke lenger godt nok til, slik et paradigme ikke lenger greier å forklare 
sin samtidige vitenskaplige spørsmål. Konsekvensen er at det har oppstått en krise, hvor noen 
leter etter nye måter å forklare Nordre Weis historie. Likevel er det fortsatt noen som 
fortsetter å forklare med sinifisering. Kuhn forklarer her også at det er dårlig kommunikasjon 
mellom de som orienterer seg i forskjellige paradigmer, og vi kan se at det er liten grad av 
komplementaritet mellom de som forklarer med, og de som forklarer uten sinifisering. 
Dette fører oss også videre til siste kapittel. Her vil vi se at noen allmennhistoriske forfattere 
forsetter med sinifiseringsforklaringen som den tradisjonelt er blitt forklart. Andre forfattere 
av samme type verk, forklarer med en utvidet forståelse av hvor og hvordan sinifisering finner 
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sted. Man justerer på reglene for sinifiseringsforklaring sånn at de skal passe bedre. Noen av 
forfatterne av historiske studier fremstiller enda flere retninger for hvordan man kan forklare 
uten sinifisering. Ut ifra dette kan det se ut som man fremdeles er inne i en krise, igjennom 
hele den siste perioden. Det er usikkert hvorvidt Kuhn hadde en spesifikk kronologi med sin 
teori, men denne krisen har ikke fulgt den ideale rekkefølgen på en forestilt krise. Mot 2010, 
som jeg vil vise, er det ingen ting som antyder at man nærmer seg ett nytt paradigme. 
4.6 Oppsummering 
Dette kapittelet startet tidsmessig før det forrige sluttet. Grunnen til dette var bruddet mellom 
de generelle og singulære tekstene på slutten av 70-tallet. De generelle fortsetter en trend med 
fokus på sinifisering. I dette kapittelet viser de studiene jeg har presentert, at man ikke lenger 
opplever det som fornuftig å fortelle Nordre Weis historie med sinifisering. Først er det noen 
som fokuserer på at Tobua tok med seg et hierarki fra steppesamfunnet, før de etablerte 
Nordre Wei-riket. Dette er kun implisitt motstand, men det tar kun to år før Jennifer 
Holmgren forkaster sinifiseringsforklaringen eksplisitt. I 1983 og 1985 kommer to 
doktorgradsavhandlinger som støtter hennes påstand, men med andre forklaringer. Dette får 
en del støtte, men ikke generell støtte. Noen singulære historieverk fortsetter å forklare med 
sinifisering. Det som er interessant, er at det igjen begynner å bli færre som eksplisitt bruker 
begrepet i sin forklaring. Etter at dette ble mer vanlig på 60- og 70-tallet, er det igjen ikke så 
mye brukt. 
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5 1991–2010 – De siste to tiår 
[…] the distinction we make are not necessarily given by the world around us, but are 
instead produced by the symbolizing systems we learn.210 
Som det kom frem i forrige kapittel, var det ikke lenger en konsensus om forklaringen av 
Nordre Weis historie. Den sinifiseringsfortellingen som hadde blitt fortalt i over et halvt 
århundre, holdt ikke lenger for flere historikere. Likevel var det fortsatt en del som holdt seg 
til den. Det kan være at man i for stor grad har forholdt seg til den forståelsen man hadde blitt 
fortalt, og at man ikke har sett på forskjellene som de har fremkommet i kildene. Fikk denne 
oppsvingen av motstand mot begrepet sinifisering en betydning på 1990-tallet og det første 
tiåret i det nye årtusenet? Det er ikke så lett å se det ut fra tabellen nedenfor, men i epoken 
som sammenfaller med dette kapittelet, er det noen nye trender. Særlig får vi se at splittelsen 
mellom forkjemper og motstandere av sinifisering henger igjen, men at den også at den mer 
eller mindre har fordelt seg mellom forfattere av studier og oversiktsverk.  
Det som jeg vil vise nedenfor, vil bli delt opp i to greie kategorier. Jeg vil først se på de 
studiene som er blitt gjort av Nordre Wei, og som er relevante i denne sammenheng. Deretter 
vil jeg gå igjennom de generelle verkenes påstander om Nordre Weis stilling i kinesisk 
historie. Det som vil komme frem, er at de generelle verkene i hovedsak ikke har forandret 
noe på holdningene fra tidligere i dette århundre. Det som har forandret seg er studiene, som 
ikke følger den retningen som det ble lagt opp til på slutten av 70-tallet og begynnelsen av 80-
tallet. Innenfor disse kildene spriker man i tre retninger, men det er en forenkling. Det er de 
som fortsatt argumenterer på en måte som forutsetter sinifisering; det er de som har gode 
argumenter imot sinifisering; og ikke minst de som er preget av en tvetydig argumentasjon. 
Jeg vil også ta opp igjen de forskjellige trådene som har preget de tidligere kapitlene.  
5.1 Kildene 
Det er færre kilder i denne perioden igjen, i forhold til den forrige. Dette kan vi hovedsakelig 
se ved at det er omtrent like mange oversiktsverk som det er studier, men med en liten 
overvekt av studier. Totalt kan vi se at kildetettheten er på 1,25. Dette er fremdeles en stor 
tetthet sammenlignet med de første to kapitlene. Det har nok heller noe med at det er blitt 
vanligere å ta høyere utdannelse, og at flere kan skrive engelske tekster. Siden jeg skal gå 
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igjennom generelle verk og studier hver for seg, blir det relevant å regne tettheten på disse 
hver for seg. Tettheten for historiske studier er på 0,88, mens for allmennhistoriske verk er 
tettheten litt lavere, 0,79. Det bør likevel bemerkes at disse verktypene hver for seg har en 
høyere tetthet enn den generelt var før 1960. 
Jeg vil også påpeke at det er mangler i kildematerialet i dette kapittelet. Dette gjelder først og 
fremst generelle verk. Det er to årsaker til dette, den ene baserer seg på personlig svikt og den 
andre på tilgjenglighet. I motsetning til i tidligere tider, så er det vanskeligere å få en 
fullstendig oversikt over alle nye generelle historieverk som refererer til Nordre Wei. Det er 
heller ikke sånn at de bibliotekene og databasene jeg har hatt tilgang til, har hatt alt inne, eller 
har hatt informasjon om alle nye relevante tekster. Det er mye som kommer ut, og det ville 
vært for mye forlangt å forvente det. Jeg har dog gjort noen undersøkelser, og har ikke funnet 
at de kildene jeg ikke har kunne få tak i, bidrar med noe alternativ informasjon utover det jeg 
vil vise nedenfor. Når det gjelder studier, har jeg ikke fått noen hint av de opplysningene jeg 
har som forteller at det er flere engelskspråklige tekster om Nordre Wei. Når dette er sagt, er 
jeg rimelig sikker på at det bildet av synet på Nordre Wei jeg vil vise nedenfor, stemmer 
overens med realiteten. Denne antagelsen bygger jeg på at det i den ene kategorien er en så 
stor enighet, og i den andre et så stort spenn, at alt får plass. Skulle det være noen kilder som 
beretter noe annet enn det jeg kommer med, vil jeg påstå at det må være unntak fra trenden i 
tiden.  
 
Tallene denne gang er generelt mer jevnt fordelt. Sinifisering er igjen et godt brukt begrep, 
men som vi kan se er dette først og frems på grunn av de generelle verkene. Det er fremdeles 
kilder som sier at sinifisering ikke forklarer Nordre Weis historie, men det er ikke fullt så 
mange som mener dette er et viktig tema som i forrige kapittel. Jeg vil minne om at selv om 
tallene fortalte at det var klart større motstand av sinifisering forrige kapittel, så var 
flestparten av de kildene skrevet av historikeren Holmgren. Det mest interessante er de 
  
Sinifisering 
eksplisitt 
Sinifisering 
implisitt 
Diffus/ 
Tvetydig 
Implisert 
motstand 
Eksplisitt 
motstand 
Annet 
Oversiktsverk 5 2 0 0 1 2 
Studier 3 1 3 4 2 2 
Totalt 8 3 3 4 3 4 
Tabell 5.1. Fordeling av kilder: 1991–2010. 
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studiene som fremstår som diffuse eller tvetydige, for det har ikke vært en så klar trend for 
denne kategorien i tidlige tider. Tallene er greie, men hva ligger bak dette?  
5.2 1991–2008 – Sinifisering? 
Hva er det så disse forskjellige studiene forteller om synet på Nordre Wei i denne perioden, 
og mer spesifikt om sinifisering. Jeg vil dele disse historiske studiene opp i de tre kategoriene 
jeg satte opp ovenfor: for sinifisering, imot sinifisering, og tvetydige kilder. Dette er også den 
rekkefølgen jeg vil presentere stoffet i, for å lettere kunne forklare de forskjellige retningene. 
Det er fire tekster som argumenter eksplisitt eller implisitt for sinifisering. Av de tre kildene 
viser to av tekstene en holdning som ikke fronter sinifisering på samme måte som man så før 
1975. Disse to artiklene er skrevet av Scott Pearce. I 1991 forklarer han en utvikling hvor 
sinifisering aktivt blir gjennomført under keiser Xiaowendi.211 Det er greit nok, men han viser 
tidligere i samme tekst til en bruk av institusjoner som lignet det Han-dynastiet hadde, men 
hvor man gjennomfører det på en egen måte.212 Han viser dermed Nordre Wei som et rike 
som tok inspirasjon fra kinesiske tradisjoner og lærdom, men som brukte egne strategier i 
gjennomføringen. Dette passer overens med den ene doktorgradsavhandlingen i forrige 
kapittel. 
Denne konklusjonen får vi støtte av i kapittelet som han bidrar med i antologien fra 2001. I 
denne teksten er han mer forsiktig med bruk av betegnelser som hinter til sinifisering, som 
kan eksemplifiseres med at han ikke bruker begrepet eksplisitt. Konklusjonen fra teksten 
antyder likevel sinifisering, siden den forteller at Nordre Weis jordfordelingsreform må ha 
vært, i det minste, delvis påvirket av et klassisk kinesisk verk kalt Zhouli.213 Likevel viser han 
igjen at dette er et resultat av påvirkning over tid av kinesisk kultur, men at dette har hatt et 
pragmatisk grunnlag: Tuoba har ønsket å lære å kontrollere kineserne.214 Konklusjonen min er 
at også denne teksten faller inn under kategorien for sinifisering. For som han selv sier: “The 
Northern Wei emperor Yuan Hong had sought to extend the Chinese world as he saw it over 
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the Särbi […]”215 Gode argumenter fins dog fortsatt for at dette er en diffus tekst. Som vi vil 
se videre, er det klart at Pearce sine holdninger til sinifisering ikke er konsekvente. 
Mellom disse to tekstene var det en annen forfatter som tok for seg hvordan Tuoba har 
påvirket kinesisk fortid både kulturelt og politisk. Dette er spor som ofte er blitt ignorert i lys 
av sinifiseringsforklaringens dominerende attraksjon. Med dette utgangspunktet kan man 
tenke seg at holdningen er en annen. Likevel aksepterer forfatteren “the Tuoba regime's 
wholesale sinification”,216 fordi han bruker dette som en motsetning til Nordre Zhous motsatte 
trend med å gjeninnføre nomadisk språk og politisk styring. Nordre Zhou står til og med for 
innføringen av de mer originale nomadeformene, enn de formene Tuoba hadde under Nordre 
Wei.217 Forfatterens poeng er at Nordre Wei ble sinifisert, men at over en lengre tidsperiode 
ble påvirkingen mer komplisert. Over tid påvirket tuobatradisjonen mer enn Nordre Wei alene 
greide å gjøre. 
Den siste teksten er fra 2004, og fronter to sinifiseringsperioder. Dette er ikke den mest 
tradisjonelle måten å forklare sinifiseringsperioden på, men den har likevel tidvis blitt 
prensentert som en versjon av ideen om at sinifiseringen var en prosess som varte over tid. 
Det er den tredje keiseren Taiwudi, og den syvende keiseren Xiaowendi på slutten av 400-
tallet, som er representantene for sinifiseringen. Forfatterens fokus er hvordan Nordre Wei 
brukte tid på å fokusere på vestre regioner, mot stammer og “stater” langs Silkeveien nord for 
Himalaya. Dette blir presentert som et klassiske kinesisk foretagende, men han bekrefter også 
hintene med å bruke begrepet eksplisitt. Det er ikke mye mer å si om denne teksten, for den er 
lite kontroversiell i sin forklaring.218 
 
Hva med tekstene som argumenterer imot sinifiseringsforklaringen? Det er her en litt annen 
sak, siden to av tekstene er gjentagelser av tidligere hypoteser og forklaringer, i én form eller 
en annen, og jeg vil derfor vise dem først. De tre neste tekstene er av en ny historiker som 
heter Andrew Eiseberg, som på nye måter viser til at Nordre Wei frem til 490 ikke ble 
sinifisert. Jeg vil avslutte med en tekst som utfordrer Holmgrens påstand om at 
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keisermodermord ikke var en tradisjon, men som samtidig hinter teksten til at det ikke var 
sinifisering. 
Dien skrev en av de tekstene jeg viste til i forrige kapittel, som viste ved implikasjon at 
Nordre Wei ikke ble sinifisert. Han fortsetter å argumentere for en slik holdning i sin tekst fra 
1991. Han fokuserer mer på keiser Xiaowendis ønske om å fjerne seg fra generalene i 
nomade- hæren i denne teksten, som viser at det var av praktiske grunner og ikke av 
attraksjon for kinesisk kultur. Dette er ikke samme ordleggingen som i 1976, men fortellingen 
fra den gang er ikke nevneverdig forandret.219 Det er likevel interessant at han fremstiller det 
på denne måten, noe som jeg vil komme tilbake til i seksjonen om oversiktsverkene. 
Pearce, som jeg introduserte like ovenfor som en forfatter som presenterte Nordre Weis 
historie som om riket ble sinifisert, skrev mellom de to tekstene, som allerede nevnt, en 
revyartikkel som eksplisitt går imot sinifisering. Det er viktig at han ikke bare går igjennom 
sin egen forskning, men henter sine tanker fra Holmgren, men også Dien, og Eisenberg som 
jeg vil gå igjennom nedenfor.220 Dette er tre forskere som har vist alternativer til sinifisering, 
og dermed blir det naturlig at teksten har en slik holdning. Det blir dermed vanskelig å holde 
Pearce ansvarlig for holdningene.  
Det mest spennende med denne perioden er Eisenbergs originale bidrag til å forstå Nordre 
Wei. Hans artikler viser alle en forståelse av at Nordre Wei ikke ble sinifisert. Jeg nevnte i 
sted at dette gjaldt frem til 490. Han kommer da med en kommentar som hinter til at 
Xiaowendi ønsket å sinifisere Nordre Wei, men han legger ikke noe tyngde bak det, og jeg vil 
holde meg fra å bemerke det mer.221 Det forandrer uansett ikke den generelle holdningen han 
viser i resten av de tre tekstene. Han bidrar ikke bare til å forstå keiserenke Wenming i et 
annet lys enn fra sinifiseringslampen, men foreslår at den tredje keiseren Taiwudi, sist nevnt 
ovenfor, heller ikke sto for sinifisering i sin tid som keiser. Hva sier så Eisenberg? 
Han tar opp tre temaer hvor argumentasjonen implisitt eller eksplisitt er imot 
sinifiseringsbegrepet. I 1991 tar han opp temaet om da keiser Xianwendi pensjonerte seg i 
471, og hvordan dette henger sammen med primogenitur tronarv. Dette med primogenitur 
arvefølge av tronen har lenge blitt ansett som adoptering av kinesisk praksis. Eisenberg 
argumenterer for at den praktiske gjennomføringen av tronarven ikke minnet om den 
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kinesiske på mange områder. Dermed sier han at man ikke har tatt en kinesisk skikk, men 
innført en strategi for å holde riket, og spesifikt perioden hvor tronen gikk i arv fra far til 
sønn, stabilt.222 Seks år seinere publiserer han en tekst om hvordan den tredje keiseren 
Taiwudi var en nomadisk leder i sin rolle som keiser. Han brukte krig for å vinne støtte ved 
hoffet.223 I 450 hadde keiseren mistet mye prestige etter å ha jobbet for å sentralisere makten, 
noe som førte til at flere av hans kinesiske rådgivere måtte bøte med livet. Denne kollektive 
henrettelsen er tidligere blitt brukt som eksempel på hvordan en sinifiseringsprosess ble 
stoppet.224 Eisenberg bruker altså her en alternativ fortelling til sinifiseringsforklaringen. I 
2008 argumenterer han for at den store damen for sinifiseringen på 480-tallet er blitt 
misforstått. Henne rolle var ikke som en sterk antagonist mot det tradisjonelle styret av 
Nordre Wei, men at hun hadde en svak rolle som balanserte mellom de forskjellige 
fraksjonene ved hoffet. Hun prøvde altså å holde ved like det politiske systemet som den 
forrige keiseren, tidligere nevnte Xianwendi, prøvde å fjerne ved heller å få mer makt til seg 
selv.225  
Dette er tre måter å fortelle at Nordre Wei hadde sine egne strategier for å styre sitt rike. De 
kunne nok minne tidvis om kinesiske styringsmetoder, men hadde helt klare trekk som ikke 
hørte hjemme i kinesisk styre. I tillegg når Eisenberg forteller eksplisitt at sinifsering ikke 
forklarer det som hendt i 450, i artikkelen fra 1997, bekrefter dette en holdning fra hans side 
som er imot sinifisering.226 Dette betyr at det fremdeles er historikere, hovedsakelig en til to 
historikere med originalt materiale, som fortsatt markerer sin motstand mot sinifisering. Kan 
vi med dette sette Eisenberg i en av retningen fra overgangen 1970/80-tall? Hans plassering 
passer nok best som en femte retning. Han forklarer både forandring og kontinuitet med 
tradisjoner fra tuobasamfunnet. På den måte supplerer han Dien og Johnsons første retning. 
Problemet er at han ikke bekrefter eller avkrefter hierarkiet på en spesifikk måte. 
Den russiske kinahistorikeren Golavachev skrev om tuobatradisjonen for keisermodermord. 
Jennifer Holmgren argumenterte for at keisermodermordtradisjonen var en misforståelse av 
en kinesisk historiker. Hun mente at de hadde fortolket keisermodermordet i 409 som en del 
av tuobatradisjonen, siden det ikke hørte hjemme i kinesisk tradisjon. Henne påstand var 
videre at dette var helt og holdent et produkt av en keiser som fryktet keisermorens evne til å 
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påvirke og destabilisere riket han hadde bygd opp. Dermed fant han på denne tradisjonen for å 
hindre henne til å få en slik maktposisjon.227 Golavachev mener at dette er feil, og at det er 
tilstreklig med anekdoter som kan forklare at keisermodermord var en tuobatradisjon. Ikke 
bare det, men at den fortsatte ut i det sjette århundre, men ble avsluttet to tiår før riket ble 
splittet.228 I utgangspunktet er det mistenkelig at han er uenig med Holmgren, som er kjent for 
å stå for en kraftig kamp mot sinifisering som forklaring. Det er likevel ikke noe i 
Golavachevs argumentasjon som tilsier at han mente at det var sinifisering. Implikasjonene i 
teksten er at han ikke står for sinifisering. Muligens gjorde han det i de to siste tiår av si 
produksjon, men dette utbroderer han ikke. 
 
Det er tre tvetydige tekster som jeg skal gå igjennom. Jeg vil ikke si at det er en trend blant de 
som forteller tvetydige fortellinger. Det som kommer frem, er at den ene teksten viser de 
åpenbare problemer som dukker opp når man sympatiserer for alternative fortolkninger enn 
ens egen fortolkning, som følger en mer tradisjonell tilnærming. Det vil si en som fører til at 
det er naturlig å tenke sinifisering som et gitt svar. De andre to viser heller en dårlig definisjon 
av begrepet, og er dermed vanskeligere å forstå. Jeg har allerede vist at det var en tekst som 
falt i kategorien for sinifisering, som med gode argumenter kunne vært tvetydig. Kan dette 
være en konsekvens av den tvilen som ble sådd på slutten av 70- og begynnelsen av 80-tallet?  
Diens funn fra 1976 blir tjue år seinere utsatt for kritikk i en artikkel i samme tidsskrift, av 
Kenneth Chase. Det hierarkiet som tuobasamfunnet har tatt med seg fra steppene stemmer 
ikke, ifølge Chase, som i stedet for mener at det var en tilnærming fra tuobagruppen sin side, 
mot det kinesiske. Dette er altså en holdning som fremmer sinifisering. På den andre siden 
mener han også at “The rejection of the old notion that Chinese civilization exerted a 
powerful, even irresistible, ‘sinicizing’ effect on non-Chinese ethnic groups is a long overdue 
and highly welcome development in current historiography. Nevertheless, there is no apparent 
element of T'o-pa tradition in the 495 edict.”229 Det blir nødvendigvis et misforhold mellom 
det han sier og det han sympatiserer for, uten at han tar et standpunkt. Artikkelens 
argumentasjon baserer seg på tradisjonell argumentasjon, samtidig som han støtter motsatte 
strømninger. Dette blir det ikke skikkelige konklusjoner av. 
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Den andre tvetydige forteller tre ting som ikke går sammen så lett. Forfatteren presenterer en 
pragmatisk grunn for at Tuoba tar den kinesiske ekvivalenten til sitt eget opprinnelige navn 
når de forandrer navnet fra Tuoba til Yuan.230 Samtidig blir sinifisering nevnt som en sentral 
prosess. På tross av dette ser denne prosessen ut til å ha ødelagt for det “kinesiske”.231 Hvor 
forfatteren vil, er usikkert. Slik jeg ser det, er det viktig å skjelne mellom sinifisering som er 
basert på attraksjon for det kinesiske, og en pragmatisk grunn for forandring, som dermed 
ikke er sinifisering. Sinifisering skal heller ikke ha negative konsekvenser for sinifisering. 
Denne teksten mangler ensrettet bruk av begrepene, i motsetning til den forrige som ble 
forvirret mellom egne synspunkt og sympatier for en annen tolkningsretning. 
Den siste tvetydige teksten har noe av det samme problemet som den andre. De Kina-
historikerne som skriver denne teksten, bruker ordet sinifisering når de skal forklare 
forandringene i Nordre Wei på slutten av det femte århundre. Det er likevel ikke uten 
komplikasjoner, for bildet de maler er mer komplisert enn som så: “Preceding this move into 
the heartland had been Yuan Hong's program of ‘sinicization,’ in which the emperor drew 
heavily on the traditions of his Chinese subjects in efforts to restructure the monarchy.”232 
Begrepet er blitt plassert i anførselstegn, som i seg selv betyr at de bruker begrepet 
utradisjonelt. Hovedsaken er at det er den kinesiske kulturen de tar fra, og at det er en 
tilnærming mot kineserne. De tradisjonelle elementene er tatt med for å beskrive sinifisering, 
altså familienavn, språk, ekteskap og tradisjoner. De påpeker også at hastigheten på 
“sinifiseringen” økte etter at man flyttet hovedstaden. Her slutter dog den tradisjonelle 
forklaringen. 
De fortsetter nemlig med å vise til hvilke begrensninger sinifiseringsforklaringen har: 
“Without entirely abandoning their own ways, many members of the Särbi nobility became 
fully proficient in Chinese cultural traditions, at home among the leading Chinese 
families.”233 Alt forandres altså ikke. Man kunne utnytte og bruke både sitt eget og 
kinesernes, og dermed samarbeide bedre med dem. Likeledes hadde de fremdeles sine egne 
tradisjoner å feste seg ved. De hadde begge kulturene, dog sannsynligvis ikke uten å miste 
noe av sitt eget samtidig som de ikke fikk med seg alt av det kinesiske. Ut ifra disse to siste 
tekstene blir uklart hva som tillegges sinifisering av innhold. De forklarer sinfisering, men 
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introduserer konsekvenenser som ikke passer overens med sinifiseringsforklaring. Det ville 
fungert med bedre argumentering, men dette bidrar de ikke med. Dette gjør det vanskelig å 
vite hvilke holdninger de har. 
 
I løpet av perioden 1991 til 2008 har vi sett at det er tre retninger i tiden. Først har vi en 
retning som fremmer sinifisering. Ikke alle er like klare i sitt uttrykk på at sinifisering fant 
sted, og særlig er den vestlige historikeren mer diffus enn de østlige. De andre har klarere og 
en tydelig eksplisitt forklaring av sinifisering. Blant de som mener sinifisering ikke forklarer 
Nordre Weis historie, finner vi noen eksempler på oppgulp fra tidligere tider. Noen nye 
historikere har, bør det merkes, bidratt med ny original forskning som understreker tidligere 
påstander om at Nordre Wei ikke ble sinifisert. Det er også eksempler på at det fortsatt er 
uenigheter om hvordan man skal tolke Nordre Wei, når det ikke kan tolkes med sinifisering. 
Til sist har vi sett at noen ikke har greid å presentere et enhetlig bilde. Enten har det vært 
ideologisk sympati og praktisk forskning som ikke har kommet overens, eller også har det 
vært begreper som ikke er blitt brukt enhetlig. 
5.3 1996–2010 – De siste allmennhistoriske perspektiv 
Det kom klart frem i forrige kapittel at de allmennhistoriske verkene på slutten av 1980-tallet 
fortsatt var for sinifisering, men at det ikke lenger var snakk om en ren enighet om 
betydningen av begrepet. Vi husker at mellom 1914 og 1934, samt på 1960-tallet og 1970-
tallet, var klare trender i tiden for hvordan man tolket sinifisering. Et slikt tolkningsfelleskap 
fant jeg ikke på 1980-tallet. Heller var det klare forskjeller i hva man fokuserte på for å 
forklare sinifisering. Til og med den trenden som startet på 1960-tallet og varte ut på 1970-
tallet, hvor bruken av selve begrepet ble vanlig, falt vekk på 1980-tallet. I disse to siste tiårene 
ser vi at begrepet igjen er blitt tatt inn i varmen. Det store flertallet av generelle historieverk 
skriver eksplisitt sinifisering. Kun to impliserer begrepets innhold, og én markerer motstand 
mot begrepet. To har falt inn under kategorien annet, og jeg vil ta for meg det også. 
 
Hva kan vi fortelle om trender i denne perioden? Det mest vanlige å nevne når man impliserer 
sinifisering eller bruker begrepet eksplisitt i denne periodens oversiktsverk, er konsekvensene 
som ble vanlig i engelskspråklig historieforskning på 70-tallet. Dette er tydeligvis det som har 
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festet seg best når det gjelder sinifisering, når seks av åtte oversiktsverk beskriver det på 
denne måten.234 Til sammenligning er det kun én som nevner motivet for videre erobring av 
Syd-Kina som årsaken til sinifisering.235 Dette betyr i det minste at det er konsekvensene av 
sinifisering som har hengt igjen. De samtidige motivene er ikke blitt oppfattet som så sentrale. 
Kan tidspunktet for når trendene inntraff være det som har ført til at konsekvensene nevnes 
oftere enn motivene? Antageligvis er det også en sammenheng med at konsekvensene var i 
fokus når forskningen om Nordre Wei var på sitt mest aktive, og motstanden for sinifisering 
ble utbredt. Dermed har andre ideer om sinifisering blitt nedprioritert, som for eksempel 
motivet. Motivideen er ikke sentral i nyere forskning. 
Det er ikke en så klar trend når det gjelder å se på sinifiseringen som en fortsettende prosess 
eller noe som oppsto seint på 490-tallet. Her forklarer fire mot tre at det startet med keiser 
Xiaowen.236 Det er kun én som også inkluderer keiserenken Wenming som delaktig i 
sinifisering.237 Oftere er sinifiseringen lagt til 493–495, som er etter keiserenkens død. Det er 
ingen av de andre som antyder at sinifiseringen er koblet til en holdning keiserenken hadde. 
De tre, som mener at sinifisering var en fortsettende prosess gjennom hele rikets historie, 
faller inn i to under-grupper. To mener at det var en utvikling som startet med opprettelsen av 
Nordre Wei,238 mens oppgavens siste kilde mente at sinifiseringen startet allerede under Dai-
staten tidlig på 300-tallet.239  
Det er et overraskende skille mellom de som forklarer sinifisering på den klassiske måten, og 
de som inkluderer andre elementer inn i sinifiseringsforklaringen. Her er det nemmelig en 
korrelering med forrige avsnitt. Som jeg har vist før, inneholder den klassiske sinifiserings-
forklaringen at man skifter språk fra tuoba/xianbei til kinesisk, klesstilen blir til tradisjonell 
kinesisk stil, navn byttes til tilsvarende kinesiske navn, og ekteskap mellom kinesere og 
nomadefolk oppfordret til. Dette er den dominerende måten å forklare innholdet i 
forandringene på.240 Det er et markert samsvar mellom de som forklarer innholdet av 
sinifisering på denne måten og de som forteller at sinifiseringen startet i 490-årene. Nye 
elementer som trekkes inn, er konfutsianisering av administrasjonen, fremming av 
konfutsiansk moral, kontroll over sosiale og religiøse aspekter ved Tuoba, forandring av 
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skatteinnkreving og arbeidsfordelingssystem,241 flere kinesere kom inn i administrasjonen på 
bekostning av Tuoba,242 og oppfordring til å drive jordbruk.243 Merk at dette ikke er elementer 
som blir introdusert nå, men har blitt argumentert for også tidliger. Her kan vi også se at det er 
en overensstemmelse mellom dette innholdet og synet på sinifisering over tid. Dette er en 
rimelig trend. Det klassiske innholdet for sinifisering sammenfaller nettopp til 490-årene, 
mens ser man på sinifisering som en prosess over lengre tid, må man også gi eksempler fra 
tidligere i prosessen. Dermed blir nytt innhold og nye elementer presentert.244 
Her har jeg vist at det ikke en noen enhetlig tilnærming til spørsmålet om sinifisering i 
allmennhistoriske verk som støtter en slik forklaring. Konsekvensen av sinifisering ser det ut 
til å være en generell enighet om, men motivet har nesten falt bort. Fortellingene om hvor og 
når sinifiseringen finner sted, er blitt delte. Det ser ut til at tanken om at sinifisering skjedde 
over tid, har mistet det fotfestet den fikk på 60- og 70-tallet. Det er mange som igjen forklarer 
med at sinifisering var på Xiaowendis tid, og med keiserens eksplisitte ønske. Hvorfor har det 
blitt slik. Jeg tror dette er et resultat over en lengere tids utvikling. Man hadde den klassiske 
fremstillingen. Den har ikke forblitt statisk, men har utviklet seg til en nye former over tid. På 
slutten av 1980-tallet har blir sinifisering en samling med virvar, som antagligvis er en 
konsekvens av at nye ideer er kommet til samtidig som at hele sinifiseringsideen er blitt 
utfordret. Dermed kan man forestille seg at de ideene om sinifisering er blitt prøvd å 
enerettes. Problemet er at med så mange forslag til hva sinifisering innebærer, ført til at man 
kunne skape to retninger innenfor de tekster som beskriver sinifisering: En beskriver en lang 
prosess, en beskriver en sein og kort prosess. 
 
Dette er greit nok, men jeg vil ta for meg Diens allmennhistoriske tekst mer spesifikt, siden 
den nå forteller en annen fortelling enn den han har fortalt tidligere. Diens tekst er ser ut til å 
være en syntese mellom hans egne tidligere fremstillinger og sinifiseringsforklaringen. I den 
første registrerte teksten merker vi at han mener at det ikke var en sinifisering, siden de 
samfunnene, Tuoba og det kinesiske, ble tilpasset hverandre.245 Diens 1991-tekst, som jeg 
beskrev tidligere i dette kapittelet, forklarte jeg at den ikke hadde samme ordleggingen som i 
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1976, men fortellingen fra den gang er ikke nevneverdig forandret. På den andre siden 
forteller Dien at “By the end of the fifth century the Tuoba state was well on its way to 
becoming a Chinese state”,246 samt at “This process of sinification continued under the next 
emperor as well …”.247 Syntesen jeg påstår at Dien fremmer, går på hans påstand om at 
tuobaregimet skulle frigjøre seg fra tuobahierarkiet som preget Pingcheng. Dermed kunne det 
ligne mer på en kinesisk stat, som ville gjøre det lettere for Xiaowendi å sørge for at staten 
overlevde.248 
Hva er forklaringen på at Dien nå har en så relativt annerledes forklaring? Det er fullt mulig at 
han har forandret mening. Det har tross alt, som jeg har vist, hvert en stor debatt om 
sinifisering av Nordre Wei. Mange synspunktet har kommer frem, og de som fortsetter å 
snakke om sinifisering har ikke forsvunnet. Det er dog sånn at de fleste som fremdeles skriver 
om sinifisering, gjør det i oversiktsverk. Dette tror jeg er nøkkelen til å forklare Diens 
forandring. Han skriver for første gang et oversiktsverk som inkluderer Nordre Wei, og det er 
derfor han forteller denne sinifiseringsfortellingen. Dette er på linje med den store majoritet 
av de andre forfatterne av allmennhistoriske tekster generelt, men mest relevant siden 1985. 
Det er ingen reelle indikasjoner på at han har forandret mening i tidligere artikler, selv om han 
forandrer på ordlyden i den forrige teksten. 
 
Selv om trenden er så klar for at man fortsatt argumenterer for sinifisering, og gjerne ofte 
bruker begrepet, er det en registrert kilde som eksplisitt er imot begrepet og innholdet. Valerie 
Hansen fortalte i 2000 en utmerket fortelling om tuobagruppens opphav, etableringen av 
Nordre Wei som rike og utviklingen videre. Hun inkluderer også dette skjøre temaet om 
koblinger mellom de kinesiske og Tuoba på en delikat måte. Det hintes til at det var forsøk på 
overføring av kinesiske ideer, men et like stort fokus går på at bruken av språk ikke forandret 
seg særlig.249 Det som er mest interessant, er at hun forklarer problemet med sinifisering i sin 
analyse, og hun forteller at det i nyere analyser har kommet frem andre svar som ikke 
stemmer overens med sinifisering.250 
                                                
246 Dien 2007: 8. 
247 Dien 2007: 9. 
248 Dien 2007: 8. 
249 Hansen 2000: 175–81. 
250 Hansen 2000: 181. 
87 
 
Jeg nevnte i innledningen, helt i begynnelsen av oppgaven, at jeg ville kun bruke, så langt det 
lot seg gjøre, førsteutgaver. Det slo meg underveis at det kunne være interessant å se på nye 
utgaver av tekster som kom etter 1980-tallet. Som jeg har vist i dette kapittelet, og som jeg 
fant ut i form av noen uformelle undersøkelser i nye utgivelser, var at på dette punktet hadde 
ingen ting blitt forandret. Allmennhistoriske kilder har fortsatt å se på Nordre Wei som 
sinifisert, og dette reflekteres også i de nye utgivelsene av de allmennhistoriske verk over 
Kina. 
 
Elliots forklaring angående sinifiseringsspørsmålet stoppet med den postmoderne 
utfordringen av sinifiseringsfortellingen på 1980-tallet. Dermed må vi ta til andre 
forklaringer. Den vestlige vitenskapshistorien viser av historiefaget hadde fokus på 
forskjellige tilnærmingsmåter, og forskjellig måter å driver historieforskningen på.251 Vi har 
sett hvordan det ikke bare én, men to sinifiseringfortellinger. I tillegg har vi nå en nye 
fortelling som forklarer uten sinifisering. Dette er i overensstemmelse med det som skjer 
ellers i vestlig historiografi. Dermed har vi her en rekke forskjelige forklaringer på spørsmålet 
om utviklingen av Nordre Weis historie.  
5.4 Brudd og kontinuitet 
Det er fremdeles noen trender jeg ikke har kommentert for denne perioden, og som er 
relevante å nevne. I motsetning til i forrige kapittel er det ikke så mange eksempler på brudd, 
men det er fortsatt noen som fortsetter der man avsluttet på 1980-tallet.  Jeg vil se hvordan 
sinifisering er blitt definert i denne perioden. Videre skal jeg se på de tekstene som avviker fra 
de resterende, for å vise at de ikke bidrar med noe annet eller interessant i forhold til Nordre 
Wei. Spørsmålet om det er noen skiller mellom historiske studier og allmennhistoriske verk, 
samt hvordan populærhistoriske og mer fagligforankrede tekster fremstiller Nordre Wei i 
denne perioden, er det nest siste temaet før jeg avslutter med hvordan østlige forfattere bidrar 
med kunnskap om sinifisering og Nordre Wei. 
 
Hva slags sinifisering finner vi i denne siste perioden? Det er nok verdt å dele dette opp i to, 
for å vise de tre trendene som preger denne perioden. Fremstillingene er markert forskjellige 
                                                
251 Iggers 2008: 364–5. 
88 
 
for historiske studier og allmennhistoriske tekster. I de historiske studiene jeg har presentert, 
er det et spenn innenfor de som forteller om eller impliserer en sinifiseringsprosess. De to 
østlige, som jeg vil kommentere nærmere nedenfor, har et mer markert syn på sinifisering enn 
den vestlige, som gir et mer forsiktig og tidvis diffust bilde av om sinifisering skjedde med 
Nordre Wei. Forfatteren bruker mange argumenter for at dette var et pragmatisk valg, og ikke 
bare en attraksjon. Likevel faller disse teksten under sinifiseringskategoriene. Allmenn-
historietekstene er en annen sak. 
Den mangel på enighet i de allmennhistoriske tekstene om sinifisering som vi finner på 
slutten av 1980-tallet, fortsetter å prege historieskrivningen om Nordre Wei. Det er likevel 
ikke like sprikende som før. Det er noen trekk som det er mer enighet om enn andre, men det 
er hovedsakelig to retninger. Det er enighet om at konsekvensen av sinifisering var at riket ble 
splittet opp. Det man er uenig om, er om riket ble sinifisert i 490-årene, og at man hadde det 
klassiske innholdet i sinifiseringen; eller at man ser på sinifiseringen som en lang prosess, og 
at man derfor også utvider hva som er innholdet av sinifiseringen. 
 
Jeg har plassert tre av denne periodens tekster i kategorien annet, og det er ikke uten grunn. 
Likevel er det med noe annet grunnlag enn tidligere. De to allmennhistoriske tekstene nevner 
ikke Nordre Wei med et ord. Dette mener jeg er verdt å nevne. Man skriver en historisk 
fremstilling av hele riket, men velger å fjerne referanser til det mektigste riket i Kina på 400-
tallet.252 Dette er noe mistenkelig. Noen referanser til tiden kommer med buddhismen, men 
det viser fortsatt at noen marginaliserer betydningen av Nordre Wei i kinesisk historie. Den 
siste teksten prøver å fremstille De 16 kongedømmer-perioden på en bestemt måte. Problemet 
er at han beskriver historien frem til og med 450-tallet med et særlig fokus på buddhismens 
forfølgelse. Den resterende delen av historien er bare et sammendrag, uten å forholde seg til 
sinifisering.253 I beste fall er dette en tekst som igjen fokuserer på religion, noe som fører 
denne, og de to andre tekstene, i en trend jeg har vist i tidligere kapitler. 
 
Forskjellen mellom historiske studier og allmennhistoriske verk er i all hovedsak den samme 
som på slutten av 70- og igjennom 80-tallet. Pionerarbeidet fra historiske studier, som 
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forkaster sinifisering som forklaring, er byttet ut med yngre historikere som har nye 
argumenter og dermed har fulgt kritikken. Samtidig er det noen historikere som fortsetter med 
å argumentere for sinifisering. De vestlige forfatterne i denne sammenheng har i større grad 
dempet sine påstander en del. Totalt kan vi i alle fall si at det er holdninger som beveger seg i 
begge retninger innenfor kategorien historiske studier. På den andre siden sier de 
allmennhistoriske verkene stort sett det samme som de gjorde på slutten av 80-tallet. Det var 
sinifisering som førte til forandringene i Nordre Wei. Dette støtter opp om påstanden om at 
allmennhistoriske verk i stor grad må forholde seg til etablerte sannheter, og ikke være med i 
debatten. Dette er synd, for det får det til å virke som at det ikke er forandringer i tolkningen 
av historien til Nordre Wei. Valerie Hansens bidrag var et friskt unntak sånn sett, ved å 
fortelle om debatten og uenigheten.254 
Populærvitenskaplige tekster er utelukkende tatt fra allmennhistoriske kilder, slik som de har 
vært igjennom hele denne studien. Det er kun to tekster som jeg definerer innenfor populær-
historie. Det som preger dem, er at de forholder seg til hver sin måte å se sinifisering på. 
Roberts forteller i 1996 at sinifisering er en prosess som fortsetter gjennom hele riket, og 
inkluderer i den sammenheng en rekke alternativer til det klassisk definerte innholdet til 
sinifisering.255 Til sammenligning forteller Keay seksten år seinere den klassiske sinifiserings-
fortellingen for Nordre Wei anno 494.256 De ser dermed ut til å fortsette å følge hver sin 
retning innenfor den faglige historien, uten å prege verken den ene eller den andre retningen. 
 
I sammenheng med de østlige/kinesiske historikerne kan vi i denne perioden se at kinesiske 
historikere i stor grad fortsetter der det ble avsluttet på 70-tallet. Det var ikke mange tilfeller 
av forfattere med østlig bakgrunn på 80-tallet, som vist i forrige kapittel, men de to som er 
registrert, var imot sinifisering som forklaringsmetode. De brøt altså med tiden før. Det er 
tydelig at dette ikke var noen fortsettende trend. Av de fire jeg har registrert siden 1991, så 
bruker to begrepet til å forklare Nordre Weis historie,257 én er tvetydig,258 mens den siste, som 
nevnt, ikke nevner Nordre Wei i det hele tatt.259 Dermed er det klart at sinifiserings-
forklaringen fortsatt står sterkt blant historikere med kinesisk bakgrunn. Den ene teksten kan 
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forklares med noe mer kildeorientert kinesiske historikere,260 og det er Yus261 forfatterskap, 
som utfører en detaljert nærlesning av Wei Shu.  
5.5 Oppsummering 
Denne perioden fullfører ikke den forrige på noe måte, men fortsetter der den forrige 
avsluttet. Det er fortsatt uenighet mellom forskjellige historikere om hvorvidt sinifisering var 
en reell hendelse eller ikke, selv om dette ikke kommer frem av de fleste tekstene. Kun to 
nevner eksplitt at sinifiseringsforklaringen har mangler. Det er åpenbart at bruddet som kom 
med perioden rundt overgangen 1970/80-tallet, har satt sine spor. Særlig de vestlige studiene 
som fortsetter å støtte sinifisering som forklaring, er ikke lenger bastante i sine påstander. På 
tross av dette fortsetter de østlige gjøre det. Kun i oversiktshistorieverkene kommer det frem 
en klar tendens om at Nordre Wei er blitt sinifisert, men de legger tidvis forskjellig innhold i 
begrepet. Grunnen til at oversiktsverkene forteller om sinifisering, er at det er ingen annen 
tendens som åpenbart presenterer seg selv. Jeg har regnet meg frem til fem retninger som 
forklarer gjennom alternative fortellinger enn det sinifisering tilbyr. 
 
                                                
260 Iggers 2008: 336. 
261 Yu 2004. 
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Konklusjon 
Oppsummering. 
I løpet av den første tiden frem til 1913 var det ikke vanlig å tolke inn en sinifiserings-
fortelling. Nordre Wei ble av og til ikke nevnt, og om nevnt så var det alltid som et 
kongedømme. Det er ikke uvanlig at man kaller stater som ikke dekker “hele” det til en hver 
tid definerte geografiske området Kina, for et kongedømme, og altså ikke for et keiserrike. 
Når dette var et poeng, så henger det sammen med at man seinere, som norm, kaller Nordre 
Wei for et keiserrike. Det andre poenget er at kongedømmet Nordre Wei ofte frem til og med 
1913 blir marginalisert i forhold til den kinesiske historien. Nordre Wei blir satt ved siden av 
den store elven som er kinesisk historie. 
Det er likevel ikke en ensartet beskrivelse av Nordre Wei frem til 1913. Det er noen som 
velger å ikke nevne staten, mens andre forklarer forandringer som kan minne om sinifisering. 
Hvis vi husker fortellingen om fortolkningen av Qing-dynastiet helt i begynnelsen av 
oppgaven, handler den på dette tidspunktet om hvordan vestlige forfattere forteller den 
kinesiske nasjonalistiske fortellingen om dynastier som har erobret riket. Det er flere 
intellektuelle strømninger i samtidens Kina, noe vi legger merke til før 1913. Etter hvert er det 
sinifiseringsfortellingen som vinner frem, og dette bruddet kommer klarest frem i 1914. Fra 
dette tidspunktet og frem til midten av 1970-årene er det denne som dominerer historien om 
Nordre Wei. Unntakene fra denne trenden går aldri imot sinifiseringsforklaringen, men 
forteller om andre elementer i tiden. Viktigst er historien om buddhismen. 
Selv om det er sinifiseringsforklaringen som er dominerende frem til midten av 1970-årene, 
betyr det ikke at innholdet er stabilt. I de første tjue årene blir ikke begrepet nevnt. På samme 
tid forklares sinifisering med at kinesiske kultur er en gode, som de barbariske nomadene bare 
må ta etter, i mangel av en egen. Hovedsakelig forklares prosessen vagt, men med et innhold 
om forandring av klær, språk og ritualer som tilsier at det skjedde på 490-tallet. Den første 
bruken av begrepet skjer kun i forbifarten i to artikler på slutten 1930-tallet. Bruken hinter til 
at begrepet er hentet fra historiske studier av en annen periode i kinesisk historie. 
Etter dette kommer det en tjue år lang periode uten noen særlige innslag av nye tekster om 
Nordre Wei historie. Dette gjelder nok om hele den kinesiske historien, siden kildegrunnlaget 
for historiske tekster om Nordre Wei både før og etter denne peroden er allmennhistoriske 
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tekster, som dermed også inkluderer andre perioder av kinesisk historie. Det er derfor ikke en 
trend å snakke om på denne tiden. Det vi finner, som er interessant, er at det kommer to 
tekster som i stor grad ser ut til å påvirke ettertiden. Goodrich forklarer i 1943 
sinifiseringsprosessen med et motiv for videre erobring sørover. Dette er en trend som dukker 
opp igjen på 1960-tallet. Eberhard melder seg på med en grundigere analyse av Nordre Wei 
på 1950-tallet. Dette er en studie som ser ut til å ha hatt en stor påvirkningskraft, på tross av 
den labre motakelsen på 1950-tallet. Eberhards tolkning bærer sentrale likheter med den 
trenden som preger allmennhistoriske tekster på 1970-tallet, samt noen av de historiske 
studiene som kommer på slutten av samme tiåret. Her er det den sosiale friksjonen, basert på 
ujevn sinifisering, som er grunnlaget. 
Elliot forteller at på slutten av 1940-tallet til begynnelsen av 1960-tallet finner vi tre nye 
forklaringer i forskningen om Qing-dynastiet: Ufullendt sinifisering, kulturell symbiose og 
sino-mandsjuisk koalisjon. Goodrich og 1960-tallets trend viser ikke noen tegn til å følge 
noen av disse forklaringene, med den motivorientert sinifisering de fremmer. Eberhard og 
trenden på 1970-tallet har dog noe til felles med ideen om en ufullendt sinifisering. Den 
sosiale friksjonen er jo eksisterende på grunn av at ikke alle likte forandringene i samtiden. 
Kulturell symbiose forklarer bedre den forklaringen som kommer med noen historiske studier 
i siste halvdel av 1970-årene. Her forklares den forandringen som tidligere har vært 
tuobasamfunnets forandring til noe kinesisk, med at begge samfunn har noe som ligner, og 
som man setter sammen til ett. Dette er dog tjue år etter Qing-studiene. Betydningen er her 
også mer enn det Elliot gir til den tilsvarende forklaringen av Qing. Symbioseforklaringen av 
Nordre Wei er en første av flere alternative fortellinger om Nordre Wei. Jeg har ikke funnet 
noen som fremmer en sino-Tuoba koalisjon som forklaring. 
Det er to trender som fortsetter i løpet av denne tiden. Den ene er bruken av selve 
sinifiseringsbegrepet, og den andre er om forløpet av sinifisering. Det man ser på 1920- og 
1930-tallet, er en sinifisering som ser ut til å skje på slutten av det femte århundre. Utover 
1960- og 1970-tallet sies det at sinifisering var en fortsettende prosess, og ikke noe som startet 
i 490-årene. Dette vil få konsekvenser for seinere tolkninger av Nordre Weis historie. 
Samtidig kan vi se at begrepet sinifisering, som først ble brukt i siste halvdel av 1930-årene i 
sammenheng med Nordre Wei, ikke ble brukt som en vanesak før på 1970-tallet. De første 
tjue årene etter 1940 var det ikke alle av de få tekstene som brukte begrepet, og kun noen av 
dem brukte det på 1960-tallet. Det ser dog ut som om Kina-historikerne bruker det, men at det 
93 
 
er de som trenger å referere til Kina som en del av sine tekster, som fortsetter å implisere 
sinifisering. Først på 1970-tallet blir begrepet tatt i bruk av tilnærmet lik alle tekstene. Det er 
også nå man begynner å kritisere sinifiseringsforklaringen av Nordre Wei.  
I tiden på slutten av 1970-tallet og på begynnelsen av 1980-tallet er det en omveltning av 
sinifisering med henblikk på hvordan noen historikere forklarer historien til Nordre Wei, som 
bedre forklares med trender i humaniora og samfunnsvitenskapen, enn med andre historikere 
av Kina. Det var på dette tidspunkt at de store fortellingene, som sinifisering, blir satt i tvil. 
Det er allerede nevnt en retning som prøver å forklare Nordre Weis historie på en ny måte. 
Jennifer Holmgren har et omfattende forfatterskap frem til 1983, som fremmer at verken 
Nordre Wei eller Tuoba ble sinifisert. Hun trekker inn mange sider av samfunnet som 
forklarer at Nordre Wei ikke ble sinifisert. Grunntanken hennes er at man i for stor grad 
greide å konvertere tilbake til sine tradisjonelle kulturelle trekk mot slutten av riket. 
Sinifisering har for henne ikke et innhold, om det skal gjelde for Nordre Wei. To andre 
retninger blir presentert, én i 1983 og én i 1985. Den ene fremmer en holdning hvor 
sinifisering var noe som kun en veldig liten minoritet drev med, noe som Holmgren også 
nevner en gang. Den presenterer heller forandringene i tiden som et pragmatisk valg, ikke 
noen som skyldtes attraksjon eller tvang. 
Samtidig fortsetter man å fremstille sinifisering i både historiske studier og allmennhistoriske 
tekster. De andre historiske studiene rundt overgangen mellom 1970 og 1980, de som 
forklarer med sinifisering, reflekterer i stor grad det som allmennhistoriene fortalte på 1970-
tallet, med fokus på sosial friksjon som ender med splittelse. Det som forandrer seg, er 
hvordan man på slutten av 1980-tallet igjen kan observere at sinifiseringsfortellingen ikke 
lenger er enhetlige, men at det legges til forskjellige vilkår for sinifiseringen. Dette utvikler 
seg på 1990-tallet og første tiåret i det nye årtusenet, med to klare trender blant de som støtter 
sinifiseringsforklaringen. Den ene retningen forteller den tradisjonelle fortellingen med 
sinifisering på slutten av 400-tallet, hvor innholdet i sinifiseringen ligger i forandringen av 
språk, klær og ritualer. Den andre retningen beveger seg langs den stien som blir tråkket opp 
på 1960- og 1970-tallet, hvor sinifisering er en fortsettende prosess. Denne retningen 
inkluderer også nye eksempler på hva som forklarer at det var sinifisering og ikke. 
De historiske studiene følger på sin side ikke én bestemt retning. Det er noen som fortsatt 
velger å forklare med sinifisering. Spennet innenfor denne retningen er nå blitt stor, for noen 
fortsetter å være klar på hva sinifisering er, mens noen beveger seg mot å være mer tvetydige. 
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Samtidig er det noen som forteller alternativer til sinifisering, og det blir introdusert en femte 
forklaring av Nordre Weis historie uten sinifisering. Denne har ingen gjennomgående tema, 
men beskriver i det minste hvordan verken den tredje keiseren, eller keiserenken Wenming, 
agiterer for sinifisering. Ved utgangen av 2010 har vi dermed ikke noen klar retning for 
hvordan man skal forklare Nordre Weis historie. Det er likevel klart at Nordre Wei er 
inkludert i den kinesiske historien, og ikke er plassert på utsiden eller som et avvik. 
Noen løse tråder. 
Det er oversiktsverkene som utgjør stammen i denne oppgaven. Det første og det siste 
bidraget til denne studien er oversiktsverk. Det som er det mest oppsiktsvekkende, er at nesten 
alle oversiktverkene står for sinifiseringsdoktrinen, i en form eller en annen. Av de 96 
tekstene, er 50 oversiktsverk, og 36 støtter sinifisering eksplisitt eller implisitt. Ti forteller om 
noe annet, og én er diffus. Kun én forteller en fortelling som argumenterer mot sinifisering. 
Dermed er det overveldende mange flere oversiktsverk som støtter sinifiseringsforklaringen. 
Argumentet jeg har fremmet igjennom denne oppgaven for dette, er at oversiktsverk må følge 
rådende oppfatninger i tiden, og ikke prøve å være innovative. Argumentet er rimelig, selv om 
det ikke er revolusjonerende. 
Det betyr ikke at historiske studier ikke har vært viktige, men det er en hovedsakelig 
gruppering rundt overgangen fra 1970 til 1980 som utgjør det stor bidraget. Omtrent 
halvparten av studiene finner vi i perioden 1976 til 1985. Det har vært noen studier før dette, 
men deres bidrag til å forstå sinifisering er forholdsvis små. Grunnen til dette er at de følger 
den påstanden som allerede eksisterer, eller så gir de fortellinger om andre ting. Eberhard har 
for så vidt vært viktig med sitt bidrag i 1952, med å utvikle ideen om sinifisering, men det er 
hovedsakelig det. Først med studiene på slutten av 1970-tallet får vi en økning mengden med 
tekster, og den innholdmessige forandringen som forandrer synet på sinifisering. Det er disse 
som sørger for at det er en forandring i synet på hvordan man tolker Nordre Weis historie. Det 
er også disse som i etterkant holder på synet om at sinifisering ikke forklarer rikets historie. 
Likevel finner vi at noen av dem holder på sinifisering som forklaring  
 
I forhold til de populærhistoriske tekstene har jeg vist at de følger de faglige historiske 
trendene. I den tidlige tiden frem til 1913 er det en hovedvekt av mer populærvitenskaplige 
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tekster, som ikke inkluderer Nordre Wei i noen særlig grad i kinesisk historie. Det er noen 
som følger periodene etter, og de viser de samme trekkene. Fra dette tidspunkt til midten av 
1985 er det ikke så stort utvalg med populærvitenskaplig historieskrivning, men den ene på 
60-tallet følger sine samtidige trender. Det er fire titler fra midten av 1980-tallet til 2010. De 
første reflekterer den lite enhetlige tolkningen av sinifisering på slutten av 1980-årene, mens 
de siste to reflekterer de retningene som man fant de siste femten årene av denne studien. 
Dette har jeg foreslått er på grunn av at de er allmennhistoriske i natur, og dermed ikke har 
noen grunn til fremme nye ideer. Enda mer så, siden de skal informere uinnvidde, som vil få 
mye informasjon uansett. 
 
De østlige forfatterne, som hovedsakelig har vært kinesere, har i hovedsak holdt seg til 
sinifisering. Det er dog to viktige unntak. Først kan jeg nevne de to japanerne. Begge faller 
inn i kategorien annet. Grunnen er at den første forteller om noe som skiller tuobagruppen fra 
kinesere. Jeg har antatt at dette er på grunn av temaet. Jeg har også hintet til at dette kan ha 
med et japansk imperialistisk ønske om å intellektuelt skille mandsjuer og kinesere, men det 
blir spekulativt fra min side. Det andre unntaket er fra 1980-tallet, hvor de to 
doktorgradsavhandlingene har forfattere med kinesisk bakgrunn. Begge doktoravhandlingene 
ble dog skrevet ved vestlige universitet, og jeg har antatt at dette er grunnlaget for deres 
holdninger. De har rett og slett fulgt vestlige vitenskapstrender. 
 
Femten tekster har falt i kategorien annet, og dette krever en forklaring. Allerede åtte av disse 
ble plassert i den første perioden frem til 1939. Fem av disse er lagt til den tidlige tiden, før 
1913, samt at én av de resterende tre har jeg beskrevet som tilhørende til nettopp den tiden. 
Dette er alle oversiktsverk. De to siste er to artikler som nevner Nordre Wei, men i en 
sammenheng som ikke gjør det naturlig å plassere dem i forhold til sinifisering. De er 
inkludert for å vise at det fantes andre måter å beskrive Nordre Wei på denne tiden. De neste 
fire tekstene har hovedsaklig et fokus på religion under Nordre Wei, da hovedsaklig 
buddhismen. De tre resterende er eksempler på tekster i dette årtusenet som ikke nevner 
Nordre Wei – noe som er rimelig å nevne, siden det har gått over hundre år med historisk 
forskning til å påstå at dette er feilaktig. Det som er felles for, på en mer eller mindre måte, er 
at de marginaliserer Nordre Weis stilling i sin samtid. Ved å ikke nevne riket, kalle det et 
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kongedømme, heller skrive om religionen buddhismen, har man på en eller annen måte 
unngått den fokusere på dette erobringsdnastiet som et av de største rikene i Kina i denne 
perioden. 
Var det sinifisering? 
Spørsmålet jeg sitter igjen med, er om det er et relevant spørsmål å stille. Jeg støtter 
argumentet om at begrepet tilslører mer enn det forklarer. En teori som forklarer alt, forklarer 
ingenting, er det blitt sagt. Den ene av de to retningene som forklare sinifisering i oversikts-
verkene, er veldig klar på at sinifisering nå kan forklare Nordre Weis historie helt fra 
opprettelsen. En sier at man til og med kan forklare sinifisering tilbake til Dai-staten. Dette 
slår meg som en misforstått bruk av begrepet. Det er ikke snakk om en klar synlig prosess 
igjennom hele Nordre Wei-riket. Det vi vet, er at det ble skrevet ned noen dekreter fra 490-
årene av riket, som man i begynnelsen av det tjuende århundre har tolket som sinifisering.  
Aksepterer vi Holmgren og Elliot, er dette basert på nasjonalistiske tanker etter at erobrings-
dynastiet Qing hadde falt. Jeg vil anta at når man med et nasjonalromantisk blikk leser 
gjennom Wei Shu etter året 1911, og ser etter eksempler som kan underbygge en idé om at 
alle ønsker å bli kinesiske, så fant man dette i disse dekretene. Å begynne å få dette til å dekke 
hele Nordre Weis historie, er et resultat av noe usikkerhet angående hvor godt fortellingen 
forklarer riket. Den første usikkerheten kommer når Eberhard sier at ikke alle ble sinifisert. 
Mer usikkerhet kommer med Holmgren og hennes samtidige.  
Et annet poeng er at sinifisering, ønske om å bli kinesisk, må være et individuelt valg. I beste 
fall kan det beskrive hvordan en mindre gruppe, med grunnleggende felles interesser, ønsker å 
ta til seg kulturelle kinesiske trekk, eksempelvis store familier og slekter i et førmoderne 
samfunn. Når påstanden er at noen i den øverste ledelsen av et rike skal forsøke å endre på et 
rike, som er essensen av det å sinifisere et rike, så virker dette på meg som et uoverkommelig 
prosjekt. Nordre Wei-keiseren hadde tross alt mange forskjellige folkegrupper under seg, etter 
å ha tvunget alle de erobrede folkene til sin hovedstad.  
Jeg viste i innledningen til tre gjenkjente måter å bli sinifisert på. Det er sinifisering fordi det 
er måter å bli forandret på for ikke å bli registrert i kildene som noe annet, som et avvik. I 
stedet for blir man bare registrert som en del av den store hopen, som inngruppen. Det er dette 
som gjør det til noe individuelt, og noe som kan gjøres av mindre grupper. Det går ikke å 
97 
 
forandre alle til å bli en del av en helhet. Noen vil alltid vær avvikere, og det er tvilsomt at 
kinesere, som eksemplifiserer inngruppen, på kommando vil ta inn alle i sin gruppe. Det kan 
ende med at noen av dem selv blir presset ut av inngruppen. Dette skal ikke tolkes sånn at det 
var et samarbeid og en kommunikasjon mellom alle kinesere som sørget for dette. Det var nok 
heller en blanding mellom frykten for andre, og den enkle logikken at de ikke selv ville ut av 
inngruppen ved å kontakte de fremmede. 
Det er en sak som er klart i denne sammenheng, og det er at alle som har en mening om 
Nordre Wei og sinifisering på en eller annen måte skjuler informasjon som ikke passer 
overens med ens konklusjon. Dette gjør det vanskelig for meg å komme med noen klar og 
spesifikk konklusjon om selve sinifiseringen, og hvorvidt den ble gjennomført. Det jeg vil si, 
er at den påstanden som er blitt minst prøvd, er den som trekker inn pragmatiske grunner for å 
velge det kineserne allerede har gjort før. Dette er ikke sinifisering, siden det ikke er en 
systematisk bruk av kinesisk kulturell og politisk praksis, bare fordi det er kinesisk. Det burde 
være mulig å ta inspirasjon fra andre, uten å ønske å bli den andre. 
Konklusjon. 
Kan man gjennomføre et studium om en periode på over hundre år, og finne en enkel 
konklusjon. Tvilsomt, men jeg skal prøve å finne noen oppsummerende ord. Nordre Wei har 
ikke vært sentralt i vestlig historisk forskning om Kina. Når over halvparten av kildene om 
dynastiet er oversiktsverk, viser det at få har gjort studier på området. Det skulle i tillegg ikke 
mer enn ti historiske studier til for å skape en alternativ virkelighetsbeskrivelse av dynastiet. 
Dette tyder på at det fins rom for mer forskning på Nordre Wei, og muligheter for å finne 
flere historiske elementer som gjøre det enda mindre sannsynlig at Nordre Wei ble sinifisert. 
Jeg sier i tittelen at jeg vil si noe som Nordre Weis stilling i kinesisk historie. For meg er det 
klart at Nordre Wei, med begrepet sinifisering, ble inkludert i kinesisk historie, og der har 
riket fått bli. Når historikere som Holmgren prøver å fjerne ideen om at Nordre Wei ble 
sinifisert, er dette innenfor rammene av kinesisk historie. Nordre Wei er en del av en helhet, 
ikke utenfor. Det som er et nytt passende spørsmål, er om det er interessant å kalle dette for 
kinesisk historie? Det er klart at Kina burde ha sin egen historie, men burde man ikke ogs å se 
på det kulturelle mangfoldet som har vært i området i løpet av de siste 3000 årnene. Hvorfor 
ikke prøve å fortelle en østasiatisk historie hvor Kina ikke er sentrum, men kun et viktig 
maktsenter, i et komplisert nettverk av flere maktsentra? Fortelle fortellingen der Kina ikke er 
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opphavet til alle kulturelle bevegelser i områdene rundt, men hvor Kina tar imot kulturelle 
impulser fra de andre områdene også. En slik historie er historie-faget klar for, ut ifra denne 
studien. 
Veien videre. 
Det er er ikke blitt gjort forsøk på detaljert kartlegging av hvordan sinifisering som begrep er 
blitt presentert, misbrukt og forkastet tidligere. Når vi ser på Holmgren og Elliots 
fremstillinger forteller ikke de om selve utvklingen av begrepets bruk, men om noen hvordan 
noen markerte forandringer har blitt presenter i løpet av historiografien. I motsetning til dem 
har jeg sett på de små forandringene og trendene som de, altså Holmgren, ikke har fått med 
seg. Denne studien har vært om Nordre Wei, det betyr ikke at dette er et tema som er 
eksklusiv for dette dynastiet. Nordre Wei er som nevnt kun et av flere definert erobrings-
dynastiet, hvor Qing er et av flere. Det hadde dermed vært interessant å se hvordan disse 
hadde blitt sett på i vestlig historieskrivning. Man kan også nevne at flere mindre stater i 
Kinas keiserlige tid også kan ha blitt utsatt for en sinifiseringstolkning. I tillegg er begrepet 
blitt brukt i forhold til omkringliggende stater, til de sentrale staten, før Han-dynastiet. Ikke 
nok med det, de fleste store kinsiske riker har hatt en ekspansjonspolitikk. Dette betyr at 
sinifisering har vært et tema for erobrede folk i ekspansjonsperioder. Selv den importerte 
indiske religionen, buddhismen, er blitt forklart som en sinifsert religion. Hva legger man i en 
slik beskrivelse.  
Det er åpenbart et stort område her for videre historiografisk forskning. Mine konklusjoner, 
og min oppdeling av perioder stemmer ikke helt overens med Elliots forklaring av Qings 
vestlige historiografi. Skal man få et tilstrekkelig bilde av bruken av begrepet sinifisering, 
trenger man en mer omfattende forskning av begrepets bruk. En slik forskning vil også kunne 
vise veien vekk fra en sinosentrisk historieforskning, nevnt ovenfor, og kan bidra til å vise et 
interessert publikum, hvor man skal begynne lete etter nye forklaringer. 
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Vedlegg 1 – Viktige årstall i Nordre Weis 
historie. 
338 – Staten Dai blir opprettet. 
376 – Dai blir erobret av Fu Jian og Førre Qin. 
383 – Fu Jians og Førre Qins kampanje for å erobre Østre Jin fører til Førre Qins kollaps. 
386 – Tuoba Gui gjenoppretter Dai-staten. 
398 – Tuoba Gui opp hovedstaden Pingcheng etter å ha erobret Yan-hovedstaden Ye. 
Erklærer samtidig at hans rike heter (Nordre) Wei, og seg selv som keiser Daowudi. 
409 – Nordre Wei har erobret den østlige delen av Nord-Kina. 
Daowudi blir drept av egen sønn, som gjør et forsøk på å kuppe regimet. Daowudis arveprins, 
Mingyuandi, tar tilbake tronen før året er omme. 
417 – Nordre Wei erobrer seg lenger vestover og ta Østre Qin. 
420 – Nordre Wei erobrer området rundt sin fremtidige by Luoyang. 
424 – Keiser Mingyuandi dør, og hans eldste sønn, keiser Taiwudi, tar over tronen. 
426 – Nordre Wei erobrer Chang’an. 
429 – Et av de mange angrepene på steppegruppen Rouran finner sted. 
431 – Staten Xia blir erobret av Nordre Wei. 
439 – Både Nordre Liang og Nordre Yan blir erobret, og man regner at Nordre Wei okkuperer 
hele nordlige Kina. 
442 – Keiser Taiwudi mottar det Daoistiske tittelen “Store herre av den store freden”. Dette er 
et tidlig steg kursen som fører til forfølgelsen av buddhismen. 
446 – Forfølgelsen av buddhismen starter. 
450 – Cui Hao og store deler av hans slekt blir henrettet for Cui Haos bidrag til forfølgelsen 
av buddhismen. 
Taiwudi starter en krig mot det sydlige Liu-Song-dynastiet, men avslutter kort tid etter. 
452 – Keiser Taiwudi dør, og etter en voldsomt voldelig arvestrid, tar hans sønnesønn, keiser 
Wengchengdi, sin plass på tronen. Taiwudis sønn dør i arvestriden. 
buddhismen blir igjen offisielt en del av staten. 
459 – Man begynner å anlegge at de buddhistiske grottene i Yungang, utenfor hovedstaden 
Pingcheng. 
465 – Keiser Wengchengdi dør, og igjen blir arvefølgen preget av uro. Den eldste sønnen, 
keiser Xianwendi, tar likevel over tronen. Keiserenke Wenming styrer for keiseren til han blir 
myndig. 
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471 – Keiser Xianwendi velger å trekke seg som keiser og lar sin unge sønn, keiser 
Xiaowendi, ta over. Han sitter fremdeles med makt, gjennom at den nye keiseren rapportere 
til den avgåtte keiseren. 
476 – Den pensjonerte keiseren dør. Keiserenke Wenming tar over regentrollen. 
477 – Jordfordelingsreformen blir erklært for første gang. Andre gangen er i 485. 
490 – Keiserenke Wenming dør. 
493 – Det blir erklært at hovedstaden skal flyttes fra Pingcheng til Luoyang. 
494 – Buddhistiske grotter blir påbegynt i Longmen, utenfor Luoyang. 
495 – Keiseren erklærer påbudt bruk av det kinesiske språket, klesdrakter, og ritualer ved 
hoffet. Keiserfamilien bytter navn fra Tuoba til Yuan, og krever at prinser i keiserslekten må 
gifte seg med respektable familier. Keiserens sønn må ta sitt eget liv når han motsetter seg 
keiserens erklæringer. 
499 – Keiser Xiaowendi setter sammen et råd for å styre for sin fremdeles umyndige 
sønnesønn, keiser Xuanwudi.  
Hoffet blir frem til rikets splittelse preget av fraksjonestridigheter. 
503 – Keiser Xuanwudi tar sin rettmessige makt som myndig keiser. 
515 – Keiser Xuanwudi dør, og den unge Xiaomingdi blir keiser. Ny keiserenke, Ling, blir 
regent de første 5 årene av dette regimet. 
524 – Grensegarnisonene gjør opprør, og borgerkrigen starter. 
528 – Keiser Xiaomingdi dør, og keiserenken Ling prøver å sette et barn på tronen. Hun, 
barnet og store deler av hoffet blir henrettet av Erzhu Rong, som selv prøver å ta over hoffet. 
Han blir drept av keiseren han setter på tronen. 
534 -  Nordre Wei blir formelt delt i øst og vest etter at den sittende keiseren flykter vest, og 
den østre del delen anerkjenner en nye keiser. 
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Vedlegg 2 – kildeoversikt for kapittel 2. 
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Vedlegg 3 – kildeoversikt for kapittel 3. 
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Vedlegg 4 – kildeoversikt for kapittel 4. 
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Vedlegg 5 – kildeoversikt for kapittel 5. 
 
